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Z a občansko znanost je z 
vsemi možnimi razlagami 
angleškega izvirnika 
citizen science značilno, 
da z vključevanjem splošne 

javnosti, občanov oziroma prebivalcev, 
strokovnjakov in raziskovalcev, ki 
niso znanstveniki v strogem pomenu, 
prispeva k uporabni vrednosti in 
usklajenosti profesionalne znanosti 
s potrebami družbene skupnosti in 
kontekstom raziskovanja. Vpetost med 
profesionalno znanost in družbeno 
stvarnost je torej tisto, kar občanski 
znanosti omogoča, da lahko na svoj 
način pripomore k uresničevanju 
družbenih potreb, varovanju javnega 
interesa in kakovostnemu življenju za 
vse.

S pričakovanji, da bo pripomogla k 
demokratizaciji, uporabni vrednosti 
in usklajenosti profesionalne znanosti 
z družbeno stvarnostjo in potrebami 
našega časa, je medtem občanska 
znanost dobila svoje mesto v pravnem 
redu Evropske unije in njenih članic. 
V Sloveniji je občanska znanost kot 
pravni pojem določena s področnim 
zakonom o znanstvenoraziskovalni 
in inovacijski dejavnosti (ZZrlD). Z 
resolucijo o znanstvenoraziskovalni 
in inovacijski strategiji (ReZrIS30), 
ki na svojem področju predstavlja 
sektorsko politiko države, je vključevanje 
skupnosti in občanske znanosti eden 
glavnih ukrepov horizontalnih politik za 
izboljšanje kakovosti, učinkovitosti in 
odzivnosti raziskav.

Sodeč po desetih načelih, ki jih je 
leta 2015 sprejelo evropsko združenje 
European Citizen Science Association 
(ECSA), je občanska znanost primerljiva 
s katerikoli drugo raziskovalno 
metodo. Pomeni, da je tudi zavezana k 
spoštovanju temeljnih načel, spoznavnih 
(epistemskih) in moralnih (etičnih) 
standardov pričakovanega delovanja 
in odgovornosti ali etike in integritete v 
znanosti. Po načelih ECSA se občanska 
znanost razlikuje od tradicionalnih 
načinov znanstvenoraziskovalnega 
dela, ker omogoča vključevanje 
skupnosti in demokratizacijo znanosti. 
Glede tega velja upoštevati, da nobena 
znanstvena veja ali disciplina ni 
sama sebi namen. Kolikor želi imeti 
neki smisel in uporabno vrednost, je 
vsako raziskovalno delo z vpetostjo v 
kontekst raziskovanja tako ali drugače 
odvisno od družbene stvarnosti in 
splošne javnosti. Zato nekateri avtorji 
utemeljeno trdijo, da je občanska 
znanost le ena od različic deliberativne 
– posvetovalne, razpravljajoče, 
participativne demokracije (Herzog, 
L., Lepenies, R., Citizen Science in 
Deliberative Systems: Participation, 
Epistemic Injustice, and Civic 
Empowerment, 2022).

Z naslovnim člankom in skoraj 
desetletnim raziskovanjem družbenih 
razmer v vlogi prostovoljca in aktivnega 
državljana na področju vključujoče 
družbe in uporabne (aplikativne) etike 
pritrjujem ugotovitvam, da je občanska 
znanost izpeljanka deliberativne 
demokracije. Če to trditev sprejmemo in 
jo v naslednjem koraku obravnavamo 
s širšega vidika trajnostnega razvoja, 
trajnostnih ciljev in ukrepov Agende 
2030, menim, da občanski znanosti 
in deliberativni demokraciji skupaj 
pripada ustrezno mesto v okviru 
vključujoče družbe in odprte znanosti. 
Vključujoča družba je kot koncept v 
funkciji trajnostnega razvoja zapisana 
v 16. cilju Agende 2030, ki je krovni 
dokument trajnostnega razvoja sveta. 
V tem okviru je vključujoča družba 
horizontalni povezovalni mehanizem, 
ki skupaj s sistemskimi vprašanji 17. 
cilja Agende 2030 soustvarja (co-
create) dinamično celoto sestavin in 
funkcij, »zavor in ravnovesij« (checks 
and balances) za usklajeno (policy 
coherence) doseganje svetovnih 
ciljev trajnostnega razvoja ter za 
uresničevanje cele vrste izhodiščnih 
dokumentov EU, od okoljskih politik do 
Evropske strategije in Evropske digitalne 
agende (Vohland, K., idr., The Science 
of Citizen Science, 2021).

Soavtorji navedenega dela s 
primerjalno analizo v evropskem 
prostoru ugotavljajo, da v Sloveniji 
prevladuje razumevanje občanske 
znanosti kot participativnega pristopa 

raziskovalnih dejavnosti s poudarkom 
na oblikovanju javnih politik. To pomeni 
aktivno vključevanje in opolnomočenje 
skupnosti deležnikov – se pravi splošne 
javnosti, občanov oziroma prebivalcev, 
strokovnjakov in raziskovalcev, ki 
niso znanstveniki v strogem pomenu 
– pri neposrednem razvoju rešitev, 
projektov, političnih strategij in procesov 
skupnega pomena (Haklay et al. , The 
Science of Citizen Science, str. 23, 24). 
Razumevanje, ki občansko znanost 
smiselno postavlja v skupni okvir 
trajnostnega razvoja, deliberativne 
demokracije in odprte znanosti, je 
po mojem mnenju odraz širšega 
razumevanja koncepta vključujoče 
družbe in prizadevanj Slovenije pri 
sprejemanju Agende za trajnostni 
razvoj 2030 na svetovni ravni ter njenem 
usklajenem prenosu (implementaciji) 
v domače pravo in politični sistem 
države (prim. OECD, Policy Coherence 
for Sustainable Development, 2018; 
primerjalna analiza s pozitivnimi 
ugotovitvami o strategiji trajnostnega 
razvoja Slovenije do leta 2030).

Več je torej argumentov, da se šele 
tedaj, ko jo postavimo v skupni okvir 
trajnostnega razvoja in vključujoče 
družbe, pred občansko znanostjo 
odprejo realne možnosti, da je 
lahko v tem, kar je njeno poslanstvo 
po omenjenih načelih ECSA, 
opolnomočena in učinkovita. Tudi pri 
tem pa je treba upoštevati, da občanska 
znanost ni ne prva in ne edina, ki z 
vpetostjo v družbeno stvarnost in 
vseživljenjsko dinamiko uporabnega 
(tihega, utelešenega) znanja uresničuje 
svoje poslanstvo.

Uporabna (aplikativna) etika, 
na primer, ki je poleg metaetike in 
normativne etike tretje oddeljeno 
področje moralne teorije, je v vlogi 
praktične subdiscipline filozofije morale 
od vsega začetka zasnovana tako, 
da je z usklajenostjo (koherentnostjo, 
integriteto) človekove osebnosti, 
mišljenja in delovanja vpeta v vsakdanje 
življenje in družbeni prostor. Na 
praktično isti način, kot je predvideno 
za občansko znanost, uporabna etika 
posreduje med normativno etiko pa 
tudi pravom in politiko ter vsakdanjo 
(družbeno) moralo, da se lahko 
etika na delu ali praktična etika po 
posameznih področjih učinkoviteje 

spopada s kompleksnimi problemi, 
izzivi in etičnimi dilemami v javnem 
in zasebnem sektorju. Iz tega sledi, 
da ima občanska znanost v navezi z 
uporabno etiko še dodatne možnosti v 
skupnem okviru trajnostnega razvoja, 
vključujoče družbe in odprte znanosti. 
Z omenjenimi načeli ECSA pomeni, da 
je občanska znanost z uporabno etiko 
vključujoče družbe hkrati zavezana 
k spoštovanju temeljnih načel, 
spoznavnih (epistemskih) in moralnih 
(etičnih) standardov pričakovanega 
delovanja in odgovornosti – etike in 
integritete v znanstvenem in družbenem 
pogledu.

To, kako je občanska znanost 
umeščena v pravni okvir in politični 
sistem, seveda ne pomeni, da je le 
v službi znanstvenoraziskovalne 
dejavnosti in tehnoloških inovacij. 
Spričo vse večjega razkoraka med 
bliskovitim tehnološkim razvojem, 
umetno inteligenco in novimi 
tehnologijami na eni ter očitno 
marginalizacijo družboslovja in 
humanistike na drugi strani bi bilo 
podrejanje občanske znanosti izključno 
tehnološkemu področju razlog več za 
skrb pred vzponom tehnokracije in 
vladavine elit (Delo, 27. 6. 2023).

Spoznavne in razlagalne 
razsežnosti
Če se od novodobnih razlag 
premaknem k izviru, je občanska 
znanost z utelešenim, tihim znanjem 
predhodnica profesionalne znanosti. 
Ko se človek rodi, se do prvih (spo)
znanj o sebi in svetu ne dokoplje z 
znanstvenimi enciklopedijami in novimi 
tehnologijami, temveč z izkustvom, 
ki temelji na čutnem dojemanju in 
komunikaciji tihega znanja. Glede tega 
je občanski in profesionalni znanosti 
skupno, kar sta o drevesu spoznanja 
in veliki skušnjavi gotovosti zapisala 
znanstvenika Maturana in Varela: 
Vse, kar je rečeno, je rekel nekdo. 
Takšen je naš vsakdanji položaj, pravita 
Maturana in Varela, da najrajši živimo 
v gotovosti, naša kulturna pogojenost in 
naš skupni način življenja.

Največ tega, kar je v novejšem času o 
občanski znanosti rečeno v slovenskem 
prostoru, dolgujemo znanstvenemu 
delu, neutrudnemu raziskovanju 
in bogatemu izkustvu akademika 
in zasl. prof. dr. Zdravka Mlinarja 
(Vizjak Pavšič, M., Preboj občanskega 
raziskovanja, Delo, 15. 6. 2023; Vsak 
ve nekaj, vsi vemo vse, Delo, 29. 4. 
2021). S tem, ko je bila v zakonu (ZZrlD) 
sprejeta kot pravni pojem, so dokončno 
pretehtali tudi njegovi logični argumenti, 
da je občanska znanost najustreznejši 
slovenski prevod angleškega termina 

citizen science. Že prve prevajalske 
zagate so pokazale, da citizen science 
ne kaže prevajati dobesedno – kot 
znanost državljanov ali znanost za 
državljane. Uveljavljena raba besede 
»državljan« pri nas ima ožji pomen kot 
angleški izraz citizen, ki opredeljuje 
aktivnega prebivalca mesta oziroma 
člana družbene skupnosti (Mlinar, 
Z., Kaj nam prinašata koncept in 
gibanje občanska znanost/citizen 
science?: uveljavljanje raziskovanja kot 
sestavine vsakdanjega življenja, 2021).

Če bi zakonodajalec v ZZrlD sledil 
zagovornikom dobesednega prevoda 
citizen science v državljansko znanost, 
bi že po osnovni jezikovni metodi pravne 
razlage tvegal, da je zakonsko besedilo 
v nasprotju z načelom ustavnosti in 
zakonitosti. Določbe slovenske ustave 
pri uveljavljanju lokalne samouprave, 
na primer, se pravi pri vključevanju 
skupnosti in sodelovanju (participaciji) 
demokratične javnosti, govorijo 
o prebivalcih, ne le o državljanih. 
Prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno 
samoupravo v občinah in drugih 
lokalnih skupnostih. Po ustavi je občina 
samoupravna lokalna skupnost, ki 
obsega naselje ali več naselij, povezanih 
s skupnimi potrebami in interesi 
prebivalcev. Tako tudi jezikovna in 
sistematična razlaga zakona kažeta, da 
je imel Mlinar prav, ko je dobronamerno 
opozarjal, da angleškega termina 
citizen science ne kaže prevajati 
dobesedno kot državljansko znanost. 
Zakonodajalec pa je pravilno ravnal, 
ko je to upošteval in v ZZrlD določil 
občansko znanost kot pravni pojem.

Občanska znanost na delu
Primerjalne raziskave v povezavi 
z deliberativno demokracijo in 
vključevanjem javnosti ugotavljajo 
potrebo po področni etiki in 
odgovornosti občanske znanosti že 
pri tveganjih epistemske (spoznavne) 
pristranskosti, neenakosti in 
izključevanju, zlasti ko gre za socialno 

šibkejše osebe in skupine (prim. 
Herzog, Lepenies, zgoraj). To so splošno 
pomembna vprašanja etike in integritete 
v znanosti, znanstvenoraziskovalni 
in inovacijski dejavnosti. Upoštevajoč 
načela ECSA, da naj vodje projektov 
upoštevajo pravna in etična pravila, 
spoznavni in etični standardi smiselno 
zavezujejo vse udeležence občanske 
znanosti. Glede tega se v članku 
navezujem na sodelovanje s profesorjem 
Mlinarjem. Z njegovimi besedami 
lahko rečem, da je celotna vsebina 
tega članka rezultat tega, kar Mlinar v 
svojem znanstvenem opusu obravnava 
kot prvine občanske znanosti in 
raziskovanja kot sestavine vsakdanjega 
življenja. V mojem primeru torej 
prostovoljskega dela v vlogi aktivnega 
državljana.

Na kratko se bom najprej vrnil 
na začetek prostovoljskega dela in 
raziskovanja družbenih razmer, ko 
sem leta 2014 za pripravo prispevka 
na tradicionalnih dnevih slovenskih 
pravnikov raziskoval povezave med 
vključujočo družbo, deliberativno 
demokracijo in zakonsko ureditvijo 
lobiranja. Članek o tem je istega 
leta izšel v reviji Podjetje in delo, št. 
6-7, z naslovom Pomen vključujoče 
družbe pri urejanju in nadzoru 
lobiranja. Rezultati raziskovanja so mi 
s pregledom primerjalnih teoretičnih 
del potrdili, da je koncept vključujoče 
družbe neposredno povezan s teorijami 
deliberativne demokracije, ki so plod 
teoretičnih premislekov o pravični 
družbi.

Kratko povzeto po Habermasu, 
pravic in svoboščin širokih množic 
in demokratične javnosti ni mogoče 
uresničevati brez enakih možnosti 
za udeležbo in participacijo pri 
oblikovanju in sprejemanju odločitev 
v vključujočem javnem prostoru, kjer 
lahko državljani in vsi drugi prebivalci 
oziroma občani dejavno vplivajo na 
urejanje svojih potreb in interesov, 
utemeljenih na pravu. Ko sem tako 
raziskoval koncept vključujoče družbe 
z vsemi možnimi oblikami vključevanja 
in izključevanja v procesu globalizacije, 
sem v primerjalni literaturi s 
prijetnim presenečenjem zasledil 
znanstveni prispevek v avtorstvu 
Zdravka Mlinarja, Conceptualizing 
the process of globalization, v: 
Woodward, A., Kohli, M., Inclusions 
and Exclusions in European 
Societies, 2003. 

Profesorja Mlinarja sem imel 
priložnost osebno spoznati, ko smo 
pred dobrimi osmimi leti, marca 
2015, v državnem svetu organizirali 
posvet Vključujoča družba, vrednote 
in izzivi. Le nekaj mesecev za tem, 
septembra 2015, so svetovna skupnost 
in države podpisnice, med njimi 
tudi Slovenija, na vrhu Združenih 
narodov sprejele Agendo 2030. Ta, 
kot rečeno, izrecno poudarja vlogo 
vključujoče družbe. Z današnjega 
vidika sprejetih obveznosti Republike 
Slovenije pri uresničevanju svetovnih 
ciljev trajnostnega razvoja ter 
zakonske ureditve z načeli odprte 
znanosti, znanstvenoraziskovalne 
in inovacijske dejavnosti to pomeni, 
da je vključujoča družba ultimativno 
med temeljnimi predpostavkami 
vključevanja skupnosti in občanske 
znanosti. Za primer, kaj to konkretneje 
pomeni z vidika našega pravnega reda 
in političnega sistema, se sklicujem 
na eno od smernic zakonodajne 
politike, ki v resoluciji državnega zbora 
o normativni dejavnosti (ReNDej) 
prav tako zahtevajo vključevanje 
javnosti: »Primerna pozornost v 
postopku sprejemanja predpisov 
mora biti namenjena aktivnostim za 
spodbujanje posvetovanj s strokovno in 
z drugimi zainteresiranimi javnostmi, 
zato je ključnega pomena oblikovanje 
standardov za vključevanje javnosti. 
Na ta način je mogoče zagotoviti 
sodelovanje vseh strokovnih, kadrovskih 
in drugih človeških virov države pri 
oblikovanju in graditvi pravnega reda«.

Na omenjenem posvetu je profesor 
Mlinar sodeloval z razpravo O 
vključevanju in izključevanju 
intelektualnih potencialov – od 
izključujoče politike k vključujoči 
družbi. K temu je nanizal kar nekaj 
trditev, ki so v zvezi s trajnostnim 

razvojem, vključujočo družbo in 
reševanjem družbenih problemov 
z vključevanjem (participacijo) 
demokratične javnosti in občanske 
znanosti danes le še bolj aktualne. 
»Kako razkrivati in aktivirati človeške 
in še zlasti intelektualne potenciale, 
ki jih je dosedanja praksa upravljanja 
izključevala iz procesov političnega 
odločanja. Kje so ločnice in zamejitve, ki 
preprečujejo pretok in uporabo znanja 
za uveljavljanje razvojnih programov, 
ki presegajo partikularne, kratkoročne 
interese in odločanje od primera do 
primera. Disciplinarna organizacija 
znanja in sektorska organizacija 
upravljanja nista primerni osnovi 
za konkretno, celostno reševanje 
družbenih problemov. Izključevanje 
zaradi poenostavljanja in 'povprečniških 
rešitev', v katerih ni mesta za dejansko 
družbeno kompleksnost in človekovo 
individualnost. Zamejenost na 
formalno, institucionalno sfero, 
izključevanje bogastva neformalnega, 
'tihega' znanja prebivalcev«. To so 
vprašanja, ki od vrha zakonodajne 
politike navzdol (top down) vse do 
»mikro« ravni upravljanja konkretnih 
javnih zadev in varovanja javnega 
interesa nakazujejo poglavitne vzroke, 
zakaj Slovenija od uspešne zgodbe v 
preteklosti drsi po poti manj uspešnih 
držav pri trajnostnem razvoju in 
kakovosti življenja ljudi v regiji 
(Kečanović, B., Uporabna vrednost 
zakonodajne politike, Delo, 28. 5. 2023).

Naslednja priložnost za srečanje in 
sodelovanje z Zdravkom Mlinarjem 
je bila okrogla miza Vključevanje 
javnosti za transparentno, kakovostno 
in odgovorno urejanje prostora, 
ki sem jo organiziral v okviru XV. 
nomotehničnih dnevov, maja 2017. 
Tokrat je profesor Mlinar sodeloval s 
temo Strokovno znanje, družbena (ne)
moč in normativno urejanje prostora. 
V modelu, ki ga je prikazal, je posebej 
opozoril na potrebo po preseganju 
zamejenosti znanja (nomotehnike) z 
vključevanjem vednosti (tihega znanja) 
prebivalcev. Na primeru vestfalskega 
modela države in njene klasične 
regulative, ki sta izključujoča do širše 
(civilne) družbe, je opozoril na pomen 
vključevanja javnosti in deliberativne 
demokracije, utemeljene na iskanju 
medsebojnega razumevanja, na 
svetovanju in usposabljanju, strpni in 
argumentirani razpravi ter sodelovanju, 
tako znotraj upravno-teritorialnih enot 
kot v smislu večnivojskih partnerstev 
(individualno, lokalno, regionalno, 
nacionalno, globalno).

Za konec lahko v vlogi 
prostovoljskega raziskovalca družbene 
stvarnosti rečem, da bi morala biti 
občanska znanost v skladu z načeli 
odprte znanosti tudi sama odprta do 
ključnih vprašanj trajnostnega razvoja, 
vključujoče družbe in deliberativne 
demokracije. Ob splošnih načelih ECSA 
občanska znanost prav tako potrebuje 
za njeno poslanstvo in pričakovanja 
primeren okvir uporabne etike. To 
nikakor ne pomeni, da potrebujemo 
neko novo ali vzporedno etiko v 
znanosti. Prav nasprotno, z mislijo na 
usklajeno doseganje svetovnih ciljev 
trajnostnega razvoja je treba občansko 
znanost s toliko večjo predvidljivostjo 
in odgovornostjo približati vrednotam 
skupnosti, da lahko z uporabno etiko in 
integriteto resnično prispeva k uporabni 
vrednosti in usklajenosti profesionalne 
znanosti z družbenimi potrebami in 
kontekstom raziskovanja.

Skladno z načeli odprte znanosti, 
navedenimi v 2. členu zakona 
o znanstvenoraziskovalni in 
inovacijski dejavnosti, po katerih 
sta znanstvenoraziskovalna in 
inovacijska dejavnost usmerjeni k 
doseganju skupnih ciljev družbenega, 
gospodarskega in tehnološkega razvoja, 
menim, da je zato pri občanski znanosti 
treba vztrajati na temeljih vključujoče 
družbe, da v funkciji trajnostnega 
razvoja z vsemi akcijskimi ukrepi 
strategije razvoja Slovenija 2030 v prvi 
vrsti služi doseganju kakovostnega 
življenja za vse.

Občanska znanost in vključujoča družba

Pri občanski znanosti je 
treba vztrajati na temeljih 
vključujoče družbe, da 
v funkciji trajnostnega 
razvoja z vsemi akcijskimi 
ukrepi strategije razvoja 
Slovenije 2030 v prvi 
vrsti služi doseganju 
kakovostnega življenja  
za vse.
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Prispevek je mnenje avtorja  
in ne izraža nujno stališča uredništva.

Uredniška praksa  
v imenu javnosti?
V oddaji Arena na TV Slovenija 
26. junija 2023 je bilo izrečenih 
več neresnic. Izrekel jih je 
sicer Janez Janša, katerega laži 
spremljam že desetletja in me ne 
presenečajo več. Večji problem 
vidim v tem, da nanje pristaja 
in jih dopušča uredništvo 
Televizije Slovenija. Moderator 
pogovora Igor Pirkovič je s svojim 
vodenjem oddaje dokazal, da ne 
pozna dejstev in kontekstov, ki 
bi ga profesionalno kvalificirali 
za tovrstne pogovore. S svojo 

držo se je odrekel novinarskim 
standardom, ki jih javnost 
pričakuje od javnega servisa. 
Namesto njih je na široko odprl 
vrata politični propagandi z 
vsemi njenimi manipulacijami.

Za uvod. Igor Pirkovič je bil 
obveščen o odsotnosti Milana Ku-
čana. Bilo bi torej korektno, da bi 
to pojasnil gledalcem, ko je Janša 
namigoval, da je Kučan izostal, 
zato da bi se izognil soočenju. 
V resnici Kučan vabila, ki ga je 
voditelj oddaje poslal meni, sploh 
ni prejel, ker je bil nedosegljiv. A 
Pirkovič je molčal.

V nadaljevanju se Pirkovič ni 
odzval na Janševo trditev, češ da 
zaprta seja skupščine Republike 
Slovenije z dne 25. junija 1991 
nikoli ni bila javno predvajana 
zaradi stališč, ki jih je tam izrekel 
Milan Kučan. Janša o tem ni 
govoril prvič, zato bi voditelj 
lahko preveril dejstva in vedel, 
da je Kučanov takratni nastop 
že desetletja javno dostopen na 
uradnih arhivskih spletnih stra-
neh predsednika oziroma bivšega 
predsednika RS. S tem bi lahko 
soočil sogovornika in razblinil 
njegovo tezo o nekakšnem zaro-

tniškem prikrivanju Kučanovih 
stališč. Predvsem pa bi, če bi govor 
poznal, svojega sogovornika lahko 
opozoril, da strelja na napačno 
tarčo. Tam izrečena stališča o 
povezovanju Slovenije z nekda-
njimi republikami Jugoslavije 
namreč niso bila osebna stališča 
Milana Kučana, pač pa stališča 
politično pluralnega, kolektivnega 
predsedstva Republike Slovenije. 
To je tudi izrecno povedano. Janša 
manipulativno zamenja subjekt, 
predsedstvo zamenja s Kučanom, 
nepoznavalski voditelj pa začude-
no prikimava.

Igor Pirkovič je molčal tudi ob 
Janševih trditvah, da ima Kučan 
izredno pokojnino, in sicer okoli 
5000 evrov. Stara tema in star, 
lažen podatek, ki ga že dolgo širi 
SDS. Glede na pretekla javno 
objavljena pojasnila bi novinar, 
ki vodi tovrstne pogovore, moral 
vedeti, da izredne pokojnine za 
Kučana ni. Je le pokojnina, ki si 
jo je prislužil s svojimi vplačili v 
pokojninski sklad (za junij 2023 je 
znašala 2200 evrov), in je predse-
dniški dodatek (1135 evrov neto za 
junij 2023). Ta dodatek ne temelji 
na zaslugah za osamosvojitev, kot 

mu je v oddaji očital Janez Janša, 
pač pa na statusu prvega pred-
sednika republike. Tudi če ne bi 
poznal zadnjih številk, bi usposo-
bljen novinar poznal razmerje in 
bi gledalcem postregel z dejstvi. 
Podatki o predsedniškem dodatku 
so namreč javnosti dostopni.

Nevednost ne more biti izgovor 
ne za novinarja ne za odgovorno 
urednico informativnega pro-
grama TVS. Pravzaprav se nisem 
začudila, ko sem od urednice pre-
jela zavrnitev zahtevka za objavo 
popravka. Jadranka Rebernik brez 
vsake zadrege, kaj šele obžalo-

vanja, kategorično ugotavlja, da 
nisem ne zanikala ne bistveno 
dopolnila povedanega, da širim 
problematiko ipd. Nevednost 
novinarja je ne moti. Dejstva je ne 
zanimajo. Verodostojnost Televizi-
je Slovenija in njenih novinarjev ji 
je deveta briga. Moti jo le popra-
vek. Z zavrnitvijo popravka pa 
urednica ni zavrnila moje pravice. 
Zavrnila je pravico gledalcev do 
objektivne informiranosti.

Odgovor varuhinje pravic gle-
dalcev še pričakujem.
Špela Furlan,
Ljubljana

Pisma bralcev in odmevi  pisma@delo.si


