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/.aSCita zvizgacCev: med pricakovanji in druzbeno stvarnostjo

olj ko se pribliZuje

zakonodajni postopek

za sprejetje zakona o

zasciti prijaviteljev, tako

imenovanih zvizgacev,
vecja so pri¢akovanja, da bo epski
obracun z neeticnimi in kaznivimi
praksami v druzbeni stvarnosti
dobil nov veter v jadra. Ce se z istim
navdihom morjeplovcev dotaknem Se
tradicionalnih obicajev, je ta skromni
clanek namesto steklenice Sampanjca
v premec in kitovega loja za gladko
splovitev skromna Zgalna daritev
blagoslovljenemu plutju bojne ladje
»Zvizgaci« po temacnih vodah korupcije
in drugega kriminala.

Odgovornost druzbe in pristojnih
drZavnih organov za zascito
dobrovernih prijaviteljev ultimativno
pomeni tudi odgovornost za
potencialne Zrtve zlonamernih
anonimnih in drugih prijav oziroma
tozb. Ce je dobrovernost temeljno
moralno in pravno vodilo, varovanje
javnega interesa z za$Cito dobrovernih
prijaviteljev ne more brez ucinkovite
zascCite pred zlonamernimi prijavitelji.
Zlonamerne prijave so med
pogostejsimi sredstvi zastrasevanja
nic¢ hudega slutecih Zrtev in ogrozanja
javnega interesa, vkljucno z ogroZanjem
dobrovernih prijaviteljev, ki s tem sami
postanejo Zrtev zlonamernosti: od
klasicnih obrekovanj, zlorab osebnih
podatkov, nadlegovanj, sovraznosti
in laznih prijav do tako imenovanih
strateskih toZb z odskodninskimi
zahtevki. Statistika Komisije za
preprecevanje korupcije je sicer
pomirjajoca: Stevilo zlonamernih prijav
je po njihovih izkusnjah zanemarljivo.
Po drugi strani obdobna porocila
inSpekcijskih sluzb opozarjajo, da
se v tisoCih in tisoCih primerih, ki
jih obravnavajo, spopadajo tudi s
problematiko zlonamernih prijav. Na
prosnjo, da se v povezavi z nastajajocim
predlogom zakona o za$citi prijaviteljev
opredelijo do tega problema, sem od
ministrstva za javno upravo dobil
odgovor (St. 013-16/2022/2, datum 11. 4.
2022), da je bila zadevna problematika
anonimnih in zlonamernih prijav Ze v
preteklosti z vso resnostjo obravnavana
na InSpekcijskem svetu RS. Sode¢
po odgovoru, gre za resen druzbeni
problem, ki po mnenju ministrstva
za javno upravo v navedenem dopisu
zahteva temeljito proucitev in celostno
obravnavo.

Druzbena stvarnost, ki iz
»naprednega« sveta vse bolj vdira
v nas druZbeni prostor z zlorabami
prava, neutemeljenimi toZbami
in odSkodninskimi zahtevki proti
novinarjem, medicinskemu osebju in
predstavnikom medicinske znanosti,
naravovarstvenim organizacijam in
drugim, ki tako ali drugace delujejo v
javnem interesu, opozarja, da je zascita
pred posamezniki in organizacijami,
ki imajo v tovrstnih zlorabah in
povzrocanju druzbenega kaosa ocitno
donosno trzno niso, nelocljiv del zascite
dobrovernih prijaviteljev in Zrtev
zlonamernih prijav. Glede tega je treba
posebej upostevati, kar je v zvezi s
tako imenovanimi strateskimi tozbami
(SLAPPs) pred kratkim opozoril
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ustavni sodnik dr. Rok Ceferin, da
zakonodajalca pri sprejetju predpisov
za boj proti tovrstnim tozbam ¢aka
zahtevno delo. Enako teZko delo

Caka tudi sodisca, ki bodo morala te
zakonske norme uporabiti in vsebinsko
napolniti v konkretnih sodnih postopkih
(Ceferin, R., »ToZzba na tozbo na tozbo
na tozbo ...«, Delo, 10. 9. 2022).

Lobisti¢na ofenziva

Zakon o zasciti prijaviteljev naj bi v
nas pravni red prinesel (implementiral)
Direktivo EU 2019/1937 0 zasciti oseb,
ki prijavijajo krsitve prava in politik
Unije. Pri njenem nastajanju sem
sodeloval kot zainteresirana javnost

v splosni razpravi o konceptu in
poglavitnih reSitvah na ravni EU. Z
neprijetnim preseneCenjem sem pri
tem spremljal lobisticno ofenzivo, da
se ta pomembni instrument zascCite
javnega interesa podredi v korist
zunanjih ponudnikov tovrstnih storitev.
Lobiranje je v tem primeru tudi pri

nas brez zadrege izpolnjevalo cilj,

da so javne in zasebne ustanove z
vsem svojim sicersSnjim potencialom
notranjega nadzora in druZbene
odgovornosti pri zasciti legitimnih
interesov izkljuCene iz postopka zasCite
prijaviteljev. Ce bi ta enostranski

in izklju¢ujoci pristop obveljal, bi

bile ciljane organizacije v javnem

in zasebnem sektorju postavljene v
nevzdrzen poloZaj, da tudi takrat, ko
bi lahko zunanji ponudniki zascite
prijaviteljev pod pretvezo postopka s
prijavami zbirali ob¢utljive podatke

o njihovih zaposlenih, notranjem
nadzoru in poslovnih praksah — tako
rekoc¢ na meji industrijskega ali drugega
obvescevalnega delovanja (SpijonaZe,
vohunstva) — le »nemo« opazujejo, ne
da bi same imele moznost preverjanja
domnevnih prijav v svojem notranjem
okolju.

Postopek priprave in sprejemanja
Direktive EU 1019/1937 o zasciti
prijaviteljev izkljucujocim lobisticnim
vplivom ni podlegel, ker so institucije
EU ustrezno prepoznale tveganja
in upostevale razumne razloge,
da se obravnava prijav ter zascita
dobrovernih prijaviteljev in legitimnih
interesov najprej zacne v okolju, kjer
naj bi do ogrozanja prislo. Nevarnost,
da nedovoljeni lobisticni vplivi skozi
stranska vrata vdrejo v postopek
priprave in sprejemanja nacionalnih
predpisov o zascCiti prijaviteljev pa Se
vedno ni izkljuena. Pri tem je treba
posebej opozoriti na zascito prijaviteljev
pri kljucnih nosilcih sistema nacionalne
varnosti, obrambe in vojaskih zadev,
javne varnosti in policijske dejavnosti z
vso posebnostjo in pomenom njihovega
delovanja za nacionalno in skupno
varnost EU in ZavezniStva. Direktiva
EU namrec zascite prijaviteljev na tem
podrocju namenoma ne ureja, saj je
to s pridrzkom »nacionalna varnost«
Ze v pogodbi o delovanju EU smiselno

prepusceno drZzavam Clanicam. Zato

je pomembno, da strokovna in SirsSa
javnost, mediji in odloCevalci, ne
nazadnje vsi bodoci zavezanci oziroma
naslovniki zakonskih dolo¢b pozorno
spremljajo in nadzorujejo postopek
priprave in sprejemanja zakona, da ne
bi bil javni interes nacionalne varnosti
in drugi legitimni interesi v javnem in
zasebnem sektorju pod pretvezo zascite
prijaviteljev prepusceni nedovoljenim
vplivom in stranskim interesom.

Nacelo ustavnosti in zakonitosti

Naslednji, enako ali celo pomembnejsi
vidik umestitve (implementacije)
podrocne Direktive EU 2019/1937 0
zasCiti prijaviteljev je nacelo ustavnosti
in zakonitosti, upostevajoc prakso
Ustavnega sodis¢a RS o vertikalni

in horizontalni skladnosti ter
usklajenosti (koherentnosti) zakonov
in drugih predpisov v skupnem okviru
nacionalnega pravnega reda kot
delujoce celote. Tako iz direktive EU
kot iz besedila predioga zakona, ki

je bil javnosti dostopen v postopku
nastajanja in usklajevanja v javni
razpravi, izhaja, da je v skupnem
okviru zascite prijaviteljev vrsta
vertikalnih in horizontalnih povezav

s podrocno zakonodajo, na primer

o delovnih razmerjih, varnosti in
zdravju pri delu, gospodarskem in
finan¢nem poslovanju, javnih financah
in prepreCevanju korupcije, notranjimi
predpisi o vzpostavitvi in delovanju
kontrolnega okolja, obvladovanju
tveganj in povecanju odpornosti

proti neeti¢nim in protipravnim,
odklonskim in kaznivim ravnanjem.

Menim, da je v duhu
republikanskega izrocila
tudi za prihodnjo ureditev
zascite dobrovernih
prijaviteljev, kadar
delujejo v javnem interesu,
dolgorocno klju¢na
vzgoja clovecnosti in
aktivnega drzavljanstva
za miroljuben in trajnostni
druzbeni razvoj.

Bodoci zakon vsega tega ne more do
potankosti zajeti v delujoco celoto
za$cite dobrovernih prijaviteljev.
Ceprav predlog zakona dokaj natanc¢no
doloca okvir notranjega postopka

S prijavami, za zavezance oziroma
naslovnike zakonskih dolocb Se vedno
ostaja nereSeno vprasanje, kako se
tega lotiti celostno in na povezljiv
nacin, da bi bila zasc¢ita dobrovernih
prijaviteljev in Zrtev odklonskih dejanj
v vseh pogledih ucinkovita, pricakovani
stroski ¢im manjsi, kontrolno

okolje, ki predstavlja nelocljiv del v
skupnem okviru notranjega postopka
s prijavami, skladno in kot delujoca
celota v notranjem in zunanjem okolju
usklajeno (koherentno).

Z zascCito prijaviteljev sem se sreCeval
dobrsen del svoje poklicne poti. Od
sodelovanja z aktivnimi drZavljani, ki
jim je pripadnost skupnim vrednotam
ter iz te drZavljanske vrline izvirajoca
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skrb za skupno dobro najvecja
spodbuda pri za$citi javnega interesa,
do posebej izurjenih in motiviranih
2Zvizgacev pri prepreCevanju in
obvladovanju najzahtevnejSega
kriminala in terorizma. Sodelovanje
z enimi in drugimi je vedno zahtevna
naloga. Pricakovanje, da pomembno
prispevajo k javni varnosti in zasciti
javnega interesa gre z roko v roki
s podporo, moralno in pravno
odgovornostjo celotne druzZbene
skupnosti za zascito dobrovernih
prijaviteljev. Kdor se v dobri veri
izpostavi za skupno dobro, javno
blaginjo in javni interes, bi ga morala
druzba pri tem podpirati, mu stati ob
strani in ga primerno nagraditi.

Z drugimi besedami, nihce ni
dolZan, niti pravno niti moralno,
sam nositi breme in trpeti Skodo v
prizadevanjih za javno blaginjo, ki je
skupnega pomena. Ce ta poenostavljeni
prikaz temeljnih predpostavk zasCite
dobrovernih prijaviteljev postavimo v
zgodovinski okvir sorodnega instituta
popularne toZbe (actio popularis)
v rimskem pravu, zasluzni profesor
Pravne fakultete Univerze v Ljubljani
dr. Janez Kranjc ugotavlja, da je bila
za tedanjo republikansko misel javna
blaginja temeljni cilj in vodilo sleherne
dejavnosti. V tem smislu bi veljalo
dobro premisliti, kaj resni¢no pomeni
vloga Zvizgastva z vso dobroverno
zavzetostjo za skupno dobro, ki je, kot
pravi prof. Kranjc, hkrati dobro za
posameznika. Z vidika naSe ustave
in temeljnih opredelitev, po katerih
je Slovenija demokrati¢na republika
in pravna drZava, menim, da je v
duhu republikanskega izrocila tudi za
prihodnjo ureditev zascite dobrovernih
prijaviteljev, kadar delujejo v javnem
interesu, dolgoro¢no kljucna vzgoja
clovecnosti in aktivnega drZavljanstva
za miroljuben in trajnostni druzZbeni
razvoj.

Zascita dobrovernih prijaviteljev
je nedvomno pomemben instrument
demokraticne druzbe in pravne drZave
pri varovanju skupnega dobrega
in javnega interesa. V svojih javnih
nastopih in poklicnem delovanju sem
se zato veckrat in odlocno zavzemal
tudi takrat, ko je bila na preizkusnji
moja osebna varnost. Hkrati sem vedno
poudarijal, tako kot v tem prispevku,
da Se tako pomemben instrument
za zasCito javnega interesa ni in ne
more biti niti religija niti ideologija.
Iz zgodovine je znano, kadar druzba
s pretiranim pricakovanjem in
gorecnostjo prestopi te meje, se bolj kot
vzgoji clovecnosti zateCe k bliznjicam,
pa Ceprav dobrovernih prijaviteljev, se
hitro lahko zgodi, da namesto zascite
javnega interesa v vlogi aktivnega
drZavljanstva stopi kultura toZarjenja
za vsako ceno. Zgornji povzetki o
zlorabah prava in tako imenovanih
strateskih tozbah, ki iz »naprednega«
sveta vse bolj vstopajo tudi v nas
druZbeni prostor, so vec kot svarilo
pred civilizacijskim nazadovanjem v
barbarsko preteklost.

Prispevek je mnenje avtorja
in ne izraZa nujno stalis¢a urednistva.
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Predlagana ustavna sprememba imenovanja sodnikov

red kratkim je bil v drZavni
zbor vioZen predlog za
zacetek postopka za
spremembo ustave glede
imenovanja sodnikov. Zelim
opozoriti na dolocene probleme idej
o spremembi nacina imenovanja
sodnikov (130. clen Ustave RS) —
prenos pristojnosti z drZavnega zbora
izkljucno na sodni svet in predsednika
republike. Gre torej za predlog sistema,
po katerem sodnike imenuje sodni svet
sam, saj je vloga predsednika republike
praviloma formalna. Po veljavni
ustavni ureditvi v Sloveniji je drZavni
zbor vkljucen zgolj v prvo imenovanje
za sodnika in ponovno za vrhovnega
sodnika. Tako po 130. ¢lenu Ustave RS
sodnike voli drzavni zbor na predlog
sodnega sveta. V drugih primerih je
podana izklju¢na pristojnost sodnega
sveta za sodnike Ze zdaj. Sodni svet
pa je samostojen in neodvisen drZavni
organ, ki varuje samostojnost in
neodvisnost sodne veje oblasti ter skrbi
za zagotavljanje kakovosti dela sodis¢
in sodnikov ter javnega ugleda sodstva
(2. ¢len Zakona o sodnem svetu). Sodni
svet sestavlja enajst ¢lanov. Pet ¢clanov
izvoli na predlog predsednika republike
drZavni zbor izmed univerzitetnih
profesorjev prava, odvetnikov in drugih
pravnikov, Sest ¢lanov pa izmed sebe
izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo
sodnisko funkcijo. Predsednika izberejo
Clani sveta izmed sebe (131. Ustave RS).
Med posameznimi vejami oblasti
mora obstajati dolocen sistem zavor
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in ravnovesij (ang. checks and
balances) ter slovenski sistem, po
katerem sodnika za prvo imenovanje
potrdi drZavni zbor (parlament),

ni slab. TakSen sistem v zadnjih
desetletjih ni pripeljal do politizacije
imenovanja rednih sodnikov ter

dva primera imenovanja vrhovnih
sodnikov, kjer je bila dolocena
politicna razprava, ne upravic¢ujeta
spremembe sistema. V preteklosti

je drZavni zbor tudi upraviceno
ugotovil nekatere pomanjkljivosti

pri kandidaturi v nekaterih redkih
primerih, ki jih sodni svet predhodno

ni zaznal in obravnaval. Pri tem je
veljavni slovenski sistem imenovanja v
skladu z veljavnimi akti Sveta Evrope,
odloc¢itvami ESCP in tudi ne nasprotuje
pravnemu redu EU. V tem pogledu
sprememba ni potrebna. Primerjava z
nekaterimi sosednjimi drzavami kaze,
da tudi sistemi, kjer sodnike imenuje de
facto sodni svet sam, niso nujno boljsi,
Ce ni ustrezne kulture prepreevanja
konflikta interesov in preprecevanja
korupcije pri sodnem svetu. V Italiji, ki
ima tak sistem, je veliko ¢lanov sodnega
sveta nedavno koncalo v kazenskih

postopkih zaradi nedopustnega
dogovarjanja glede kandidatur. Prav
tako so se na sosednjem Hrvaskem
pojavili problemi z nacinom delovanja
sodnega sveta pri imenovanju sodnikov
zaradi nepojasnjenega preferiranja
dolocenih kandidatov, z zadevami pred
Ustavnim sodiS¢em Republike Hrvaske
(npr. zadeva st. U-III-5074/2017).

V Sloveniji so se Ze do zdaj v
postopkih imenovanja in napredovanja
rednih sodnikov pojavili problemi
zaradi nedoreCenih pravil glede
konflikta interesov pri sodnem svetu
(kljub 30. ¢lenu Zakona o sodnem
svetu). To kaZejo sodni spori za redne
sodnike pred rednimi sodiSci in celo

odlocitve Ustavnega sodis¢a RS glede
problematike konflikta interesov pri
sodnem svetu (npr. Ustavno sodisce RS,
st. Up-1094/18 glede konflikta interesov
pri sodnem svetu, §t. U-I-445/18 glede
disciplinskih postopkov zoper sodnike
itd.). Na problematiko konflikta
interesov in neizlocanja pri sodnem
svetu sem v preteklosti opozarjal Ze
tudi sam pri imenovanjih mednarodnih
sodnikov. Tudi sedanja sestava sodnega
sveta postavlja vrsto pravnih vprasanj,
na primer sodelovanje aktivnih
odvetnikov oziroma odvetnic v sodnem
svetu na nacin, da se lahko postavlja
vpraSanje konflikta interesov, ki bodo
nastali, ko bodo ti odvetniki imeli v
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S predlagano spremembo
se bo morebitna

odkrita politizacija
imenovanja sodnikov na
ravni drZavnega zbora
spremenila v morebitno
skrito politizacijo na ravni
sodnega sveta.

prihodnosti primere pred izbranimi
sodniki; problematika pravnih sredstev,
in sicer odlocanje vrhovnega sodis¢a (na
primer 36. ¢len Zakona o sodnem svetu)
v upravnih sporih glede imenovanja
sodnikov, ob tem, da je predstavnik
vrhovnega sodis$ca v sodnem svetu
(celo kot predsednik sodnega sveta);
nedorecena pravila glede izlocanja

in konflikta interesov. V trenutnem
sistemu pravnih sredstev zoper
odlocitve sodnega sveta se namrec
postavlja vprasanje, kako bodo redni
sodniki nepristransko odlocali zoper
sodni svet, Ce so od njega odvisni glede
kariere. Verjetno bi bila ustreznejSa
ureditev glede pravnih sredstev, kjer

bi zoper odlocitve sodnega sveta bilo
podano pravno sredstvo neposredno
na ustavno sodisce, ne pa na vrhovno,
katerega predstavniki so del sodnega
sveta. Navedena in druga vprasanja se
bodo s spremembo ustave in prenosom
de facto imenovanja sodnikov na sodni
svet samo Se poglobila.

Posledi¢no menim, da trenutna
struktura sodnega sveta in nacin
pravnih sredstev nista ustrezna za de
facto imenovanja sodnikov s strani
sodnega sveta, ob zgolj formalnem
potrjevanju predsednika republike, kot
se Zeli uvesti. V predlaganem sistemu
bo namrec dokoncno imenovanje
predsednika republike formalnost,
»Zigosanje« odlocitev sodnega sveta.

Zdi se, da v javnosti glede tega obstaja
doloceno nerazumevanje, kaksna

bo vioga predsednika republike pri
imenovanju. Na predvideni nacin se

ne bo dosegla vecja neodvisnost in
depolitizacija sodstva, temvec se bo

o moji oceni pojavil resen problem
popolnoma zaprtega sistema ene izmed
vej oblasti s problemi, kot se pojavljajo v
nekaterih drugih drZavah, ki tak sistem
imajo (denimo na Hrvaskem, v Italiji),
na primer nevarnost konflikta interesov,
korupcijskih tveganj, netransparentnosti
in prikrite politizacije znotraj sodnega
sveta (glede na to, da pet clanov
sodnega sveta imenuje drZavni zbor). S
predlagano spremembo se bo morebitna
odkrita politizacija imenovanja sodnikov
na ravni drZavnega zbora spremenila

v morebitno skrito politizacijo na ravni
sodnega sveta. Posledi¢no menim, da je
obstojeci sistem imenovanja sodnikov s
participacijo drZavnega zbora dober in v
tem pogledu ne potrebuje sprememb.

Prispevek je mnenje avtorja
in ne izraZa nujno stalis¢a urednistva.



