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urejanje prostora, XV. Nomotehnični dnevi, 24. maj 2017

Bećir Kečanović 
Inštitut za razvoj vključujoče družbe 

Razvrednotenju (degradaciji) prostora prispevajo različni dejavniki, naravni in človeški. Med tistimi, za 
katere je zaslužen človekov sebični gen, so najhujša kazniva ravnanja. Na sistemski ravni izstopajo 
slabo upravljanje ter slabi predpisi in javne politike. V primerjavi s posamičnimi primeri so bolj 
problematični, ker puščajo odprta vrata neskončnemu številu nedovoljenih vplivov in posledic. 
Sledljivost, natančneje zakonodajna sled, ki je razmeroma nov institut v teoriji in praksi priprave in 
sprejemanja predpisov, je nastala z namenom, da jih preprečuje in razkriva. Praksa je medtem 
pokazala, da ima širšo uporabno vrednost pri spodbujanju enakih možnosti za vključevanje, 
preglednosti (transparentnosti), kakovosti in odgovornosti za predpise in javne politike. Tu so še 
njene dodatne možnosti pri zmanjševanju demokratičnega deficita in oblikovanju učinkovitejših 
strategij za boljše predpise in odgovorno upravljanje javnih zadev tudi na področju prostora. Seveda 
zakonodajna sled ni »čarobna paličica«. Brez uporabnega znanja in etike ali odgovornega odnosa do 
skupnih vrednot, je lahko le še ena zapravljena priložnost, skupek dobrih namenov za čestitanje 
samemu sebi. Skratka, kar nekaj razlogov za zahvalo organizatorjem letošnjih, XV. Nomotehničnih 
dnevov, da so sprejeli pobudo za okroglo mizo Vključevanje javnosti za transparentno, kakovostno in 
odgovorno urejanje prostora, da lahko skupaj izpostavimo etične, urbanistične, pravno-sistemske in 
nomotehnične vidike urejanja in gospodarjenja v prostorskih zadevah. 

 Počaščen sem z vlogo moderatorja okrogle mize,  med razpravljajočimi pa so: akad. dr. 
Zdravko Mlinar, SAZU; dr. Alenka Fikfak, u.d.i.a., Fakulteta za arhitekturo; mag. Matevž 
Štraus, Občina Idrija; Matjaž Andrejašič, univ. dipl. prav., EPIK, d.o.o.; Luka Ivanič, univ. dipl. 
pravnik, Služba za sistem okolja in prostora, Ministrstvo za okolje in prostor RS. 

1. Uvod 

Ocene v strateških dokumentih države in lokalne samouprave kažejo, da so onemogočanje 
vključevanja oziroma izključevanje, pomanjkanje sledljivosti in s tem preglednosti pri pripravi 
in sprejemanju predpisov med sistemskimi vzroki slabega upravljanja in razvrednotenja 
prostora. To potrjujejo ugotovitve pristojnih organov o kršitvah ustavnih in mednarodnih 
standardov vključevanja javnosti pri pripravi in sprejemanju prostorske zakonodaje. S tega 
gledišča lahko raba besedne zveze »razvrednotenje prostora« nehote spodbudi misel na 
kako napeto zgodbo o interesnem ozadju in kriminalnem početju v odnosu do prostora. Sam 

1 Prispevek ni lektoriran. Besede v moški slovnični obliki imajo v prispevku enak pomen za oba spola.
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najprej pomislim na knjižno uspešnico Roberta Saviana iz leta 1979, po kateri je posnet 
istoimeni film Gomora. Gledalca popelje naravnost v skrivnosti neapeljske mafije in mu 
pokaže, kako je nelegalno odlaganje odpadkov le ena od oblik hudodelskega združevanja pri 
razvrednotenju prostora. 

Ta prispevek izhaja iz povsem drugačnih okoliščin in namenov. Kljub temu je treba priznati, 
da imajo vse oblike delovanja sebičnega gena, tega skrajno preračunljivega prenašalca 
osebnih interesov, pri razvrednotenju prostora, večinoma isti nagib. Vsem je skupno pehanje 
za neko koristjo, naj si bo osebna ali politična, kar ob razvrednotenju prostora v naravni in 
uporabni danosti pušča za sabo žrtve, fizične in pravne osebe, oškodovane in izključene, brez 
možnost dostopa in rabe bodisi zakonite lastnine ali prostora kot skupnega dobra. Pri tem ni 
veliko razlike v posledicah, ko je vzrok v malomarnosti, neznanju, pomanjkanju pravne 
varnosti ali moralno-etične odgovornosti v odnosu do vrednote prostora.   

Razvrednotenje prostora na globalni ravni, kar v okviru tega prispevka pomeni uničevanje 
celotnega planeta, povzroča globalne posledice. V Žižkovem slogu o delovanju ideologij in 
družbenih antagonizmov na primeru oblikovanja stranišč, danes bolj kot kdaj prej prežema 
naše vsakdanje življenje.2 Ob razvrednotenju prostora v naravni danosti jih spremljajo 
»stranske« (kolateralne) žrtve izkoriščanja in množičnega izključevanja, revščine, lakote. Iz 
istih razlogov je upanje na človeka vredno in dostojno preživetje pod »svobodnim soncem« 
pognalo nepregledne množice na dolgo in negotovo pot. Tisti, ki prispejo v deželo utopijo, se 
jim upanje razblini, ko se ob kulturnih razlikah soočijo s podobno negotovostjo in socialnimi 
stiskami domačega prebivalstva. To so najbolj izraziti problemi, ki opozarjajo, da je 
razvrednotenje prostora med ključnimi dejavniki, zaradi katerih so ljudje in planet na robu 
obstoja, tako kot v nosilnem sporočilu krovnega programskega dokumenta – Agendi 2030: 
spremenimo svet za ljudi in planet; ugotavljajo svetovni voditelji.3 

Tudi pri nas ima razvrednotenje prostora večstranske posledice, ne samo pri lastninskih 
pravicah, ampak v naravni danosti in uporabnosti za družbeni, kulturni, umetniški, 
gospodarski napredek in razvoj, za pridelavo hrane, pravico do čiste vode in razumno 
upravljanje z naravnimi viri. Mnogi so z razvrednotenjem in divjim prilaščanjem prostora 
izključeni in onemogočeni pri vsakdanjih življenjskih situacijah, v katerih je prostor predmet 
pravnega urejanja in uresničevanja lastninskih, političnih, osebnostnih pravic. Še vedno je 
odprto vprašanje nezakonitega prilaščanja nekdanje družbene lastnine in razvrednotenja 
javnih površin kot vrednote skupnega pomena. Slabo upravljanje in pravna negotovost, ki je 
posledica neobvladljive množice nepreglednih in slabih predpisov na državni in lokalni ravni, 

2 Bojc, S., Žižek: Arhitekti so najimenitnejši družbeni analitiki, časopis Delo, 17.02.2017; 
http://www.delo.si/kultura/razno/zizek-arhitekti-so-najimenitnejsi-druzbeni-analitiki.html (20.05.2017)
3 Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030, dostop na spletni strani Ministrstva za zunanje zadeve RS; 
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/mednarodno_razvojno_sodelovanje_in_hu
manitarna_pomoc/politike_mrs/cilji_trajnostnega_razvoja/ (20.05.2017).
 

http://www.delo.si/kultura/razno/zizek-arhitekti-so-najimenitnejsi-druzbeni-analitiki.html
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/mednarodno_razvojno_sodelovanje_in_humanitarna_pomoc/politike_mrs/cilji_trajnostnega_razvoja/
http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/mednarodno_razvojno_sodelovanje_in_humanitarna_pomoc/politike_mrs/cilji_trajnostnega_razvoja/
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prispevata največji delež vzrokov pri razvrednotenju prostora. Zaradi tega se povečuje pripad 
prostorskih zadev na sodiščih in pri drugih državnih organih. Z vsem skupaj pa narašča 
nejevolja ljudi, ki lahko preraste v problem javne varnosti. Komu to lahko koristi? 

Glavni vzroki razvrednotenja prostora pri nas segajo v zgodovino družbene lastnine. Usedline 
kulture in miselnosti, da uporabnikom ni treba kaj dosti skrbeti za prostor, ker je to v vsakem 
primeru naloga pristojnih organov, so medtem splavale na površje in prinesle vrsto 
problemov in odprtih vprašanj o lastninskih razmerjih in odgovornosti za odprt prostor kot 
vrednoto skupnega pomena. Če to pogledamo z gledišča prizadevanj Republike Slovenije, da 
po osamosvojitvi in spremembi družbene ureditve ta vprašanja vendarle uredi, ugotovimo, 
da je bilo upravljanje prostora v času družbene lastnine daleč od idealnega, mestoma enako 
ali še bolj negotovo in kaotično. Medtem je postala družbena lastnina »zlata jama« divjega 
prilaščanja. Nekoč odprt in vključujoč družbeni prostor, ki je bil pod enakimi pogoji dostopen 
za vse in vsakogar, da lahko služi javnemu, kulturnemu, umetniškemu in drugim oblikam 
dobrega življenja v skupnosti, je postal ujetnik sebičnega gena, betonskih ovir, zapornic in 
groženj s prepovedjo vstopa na svetinjo domnevno zasebne lastnine.   

Kako pravna negotovost in razvrednotenje prostora vplivata na zaupanje v pravno državo in 
javne institucije, kažejo primeri, ko ljudje ne verjamejo več institucijam in se pri urejanju 
prostorskih zadev sami organizirajo. Za sodobno posvetovalno (deliberativno) demokracijo in 
vključujočo družbo je sicer samoorganiziranje in posvetovanje o zadevah skupnega pomena 
znamenje napredka. Toda ko se začne iz nezadovoljstva nad slabim upravljanjem javnih 
zadev ter slabimi predpisi in neučinkovitostjo javnih politik, potem je samoorganiziranje in 
posvetovanje ljudstva lahko svarilen odmev ponarodele pesmi: »Grad gori, grof beži…«. Na 
drugi strani, ko v razmerah slabega upravljanja in slabih prostorskih predpisov vidno 
propadajo otroška igrišča, sprehajalne poti, zelenice in druge javne površine, v času 
družbene lastnine namenjene skupni rabi, druženju, igri, skratka vključevanju in družbenemu 
življenju, se lahko vprašamo, ali je v naših srcih še kaj prostora za primeren odnos do 
skupnega prostora.

2. »Prstne sledi« slabega urejanja prostorskih zadev

Sledljivost urejanja javnih zadev, priprave in sprejemanja predpisov ter javnih politik je v 
našem pravnem sistemu formalno urejena. Prepoved nezakonitih in drugih nedovoljenih 
vplivov prav tako. Če začnemo pri občinah, ki so prva raven oblastnega urejanja prostora, 
Strategija razvoja lokalne skupnosti do leta 2020 zagotavlja, da ima Slovenija sodobno 
urejeno in delujočo lokalno samoupravo. Hkrati opozarja na odprta vprašanja 
demokratičnega deficita in izključevanja oziroma ovir za vključevanje prebivalcev pri pripravi 
in sprejemanju odlokov in drugih splošnih aktov v občinah. Da med formalnim in dejanskim 
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obstaja široka vrzel, potrjujejo ugotovitve istega strateškega dokumenta o odprtih vprašanjih 
javne etike in etičnega upravljanja občin.4 

Nacionalno poročilo o urbanem razvoju – HABITAT III pri oceni odnosa lokalnih skupnosti do 
vključevanja javnosti poudarja, da to ni le vprašanje pravno-formalne ureditve. Kot pogosto 
težavo izpostavlja pomanjkljivo komunikacijo med različnimi sektorji občinske uprave. 
Strateške usmeritve sicer poudarjajo medsektorsko povezovanje in vključevanje različnih 
deležnikov v proces priprave dokumentov, na operativni ravni pa je sodelovanje med njimi 
vseeno težavno in pogosto zelo omejeno.5 Ugotovitve o šibkih točkah upravljanja na lokalni 
ravni izpostavljajo načelo odprtosti, obveščanje o postopkih, možne načine posredovanja 
pripomb, pripravo poročil o vključevanju javnosti in analizo učinkov predpisov. Poročilo 
nadaljuje z ugotovitvami, da je stališče občin do večjega vključevanja javnosti dvoumno: na 
eni strani, da bi višja stopnja prispevala k boljši kakovosti in sprejemljivosti odlokov, na drugi 
strani pa, da je stopnja vključevanja zadostna. Ocenjuje, da so lokalne skupnosti zadržane do 
višje stopnje sodelovanja, javnost pa je po drugi strani razdrobljena na veliko število pobud 
in oblik organiziranosti. Procesi vključevanja so zahtevni z vidika načrtovanja in izvajanja, 
prav tako morajo biti smiselno vključeni v oblikovanje odločitev. Zagotoviti je treba ustrezne 
informacije in uporabno znanje, pa tudi medsebojno sodelovanje različnih deležnikov.6 

Seveda vzroki za vse to, kar namesto ohranjanja učinkuje z razvrednotenjem prostora, niso 
samo v organih lokalne samouprave. Občine se večinoma zavedajo pomembnosti dobrega 
upravljanja prostora, a se ob tem srečujejo z množico pričakovanj in interesov, ki niso vedno 
v skladu z javnim interesom in pričakovanjem večine prebivalcev, med drugim s primeri 
kriminalitete in kaznivih ravnanj v škodo prostora kot skupnega dobra. V medijih lahko 
zasledimo kar pogosta obvestila o različnih primerih razvrednotenja prostora, od črnih 
gradenj do protipravnega prilaščanja javnih površin.7 Divje prilaščanje javnega prostora in 
propadanje grajenega javnega dobra je le še en vidik tega pojava.8

Glede vzrokov na državni ravni, predstavniki državnih organov ugotavljajo, da je sprejemanje 
vedno novih zakonov z drobljenjem zakonske materije med glavnimi razlogi za nedoseganje 
zastavljenega cilja: preglednega in stabilnega sistema za zagotavljanje javnega interesa na 
področju urejanja prostora na eni strani ter razumljivega, relativno enostavnega in varnega 
investicijskega okolja za zasebni interes in gospodarsko pobudo na drugi strani. Pri vrstah in 
obsegu nalog, ki jih morajo v okviru urejanja prostora izvajati občine, zakonodaja ne pozna 

4 Kečanović, B. Vključujoča in varna lokalna skupnost, v: Cerkvenik, S. Rojnik, E. (ur.) (2017): Zbornik 1. kongresa 
slovenskih občin, 16.-17. maj 2017, Podčetrtek, str. 69-89.     
5 Vodeb, V., et al. (2016): NACIONALNO poročilo o urbanem razvoju - Habitat III, Ministrstvo za okolje in 
prostor, Direktorat za prostor, graditev in stanovanja, Ljubljana, str. 25.
6Ibid., str. 54-55.
7 Bizjak, I. Prostorsko načrtovanje v Sloveniji – je urbanizem mrtev?, v: Cerkvenik, S. Rojnik, E. (ur.), nav. delo, 
str. 175-192.
8 Lipnik, M.: Zasebna in javna last v soseskah skozi zgodovino – intervju. 8. december 2015. Dostopno na 
naslovu: https://javnepovrsine.wordpress.com/2015/12/08/intervju-12-martina-lipnik/ (20.05.2017).

https://javnepovrsine.wordpress.com/2015/12/08/intervju-12-martina-lipnik/
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nobene razlike med večjimi in manjšimi ali pa mestnimi in ostalimi občinami, kar predstavlja 
problem zlasti v kadrovsko bolj podhranjenih občinah. Še bolj je problematično, da tudi z 
vidika prostorskega razvoja zakonodaja vse občine obravnava enako. Med njimi ni 
povezovalnega člena, ki bi celostno, sistemsko in sistematično zasledoval širše cilje družbe in 
države kot celote, onkraj ozkih lokalnih interesov.9 Vse to je privedlo do razmer, ko želi skoraj 
vsaka občina sama zase umeščati v prostor širok nabor prostorskih ureditev, ne glede na 
realne potrebe in zmožnosti in ne glede na širši (regijski, državni) vidik.10

2.1. Nekateri vidiki vpliva slabih prostorskih predpisov na delo sodišč

Po vmesnih podatkih raziskave o zakonodajni sledi so učinki slabega prostorskega urejanja 
na delovanje sodne oblasti med perečimi vprašanji pri neusklajenosti zemljiškoknjižnega 
stanja z dejanskim stanjem.11 

V sistemu družbene lastnine so bili posegi v prostor s stanovanjsko gradnjo zelo intenzivni. 
Zemljišča so bila običajno prenesena na gradbena podjetja, bodisi kot izvajalce ali 
investitorje gradenj. Po obdobju družbene lastnine, ko so številne pravice ustanavljali in 
prenašali neknjižno, so sicer s predpisi stvarnopravnega in zemljiškoknjižnega področja 
uveljavljeni jasni koncepti, vendar so bili sprejeti ob neurejenem dejanskem stanju. Z 
lastninjenjem je pravica uporabe na družbeni lastnini po zakonu, ex lege spremenjena v 
lastninsko pravico. Iz sodne prakse in strokovnih pravnih mnenj je razvidno, kako zahtevni in 
dolgotrajni so lahko postopki ugotavljanja, komu dejansko pripada lastninska pravica, tako 
da imajo sodišča nemalo težav na tem področju.12  Sodniki se še danes srečujejo z vrsto 
problemov, ki izvirajo iz pomanjkljivih ali neobstoječih listin, brez katerih je v dokaznem 
smislu težko ugotoviti dejansko stanje in lastninsko pravico. Če se temu pridruži okoliščina, 
ko udeleženci v postopku niso pripravljeni sodelovati – po ugotovitvah v raziskovalnem 
pogovoru je oviranje sodnih postopkov z nesodelovanjem značilno za nekatere občine – je 
problem toliko večji.  Poskusi saniranja s sprejemanjem interventne zakonodaje se prav tako 
ni obneslo, saj so kljub temu cele soseske ostale brez vpisa v zemljiško knjigo, ki bi ustrezal 
dejanskemu stanju.13 

S pregledom sodne prakse upravnih sodišč se zakonodajna sled slabega urejanja prostorskih 
zadev nadaljuje od zakonske ravni, preko podzakonskih predpisov in občinskih splošnih 

9 To je točka, na kateri se znova odpira razprava o tem, zakaj v Sloveniji (še) ni političnega soglasja glede 
pokrajin, kot druge ravni lokalne samouprave. To je bil tudi eden od razlogov, da je bila 11.05.2017 v Državnem 
zboru RS sklicana izredna seja Odbora DZ za notranje zadeve, javno upravo in lokalno samoupravo; gradivo 
dostopno na spletni strani DZ RS: http://imss.dz-rs.si/imis/7d5fec21dc9daf887f69.pdf (20.05.2015). 
10 Ministrstvo za infrastrukturo in prostor RS: Izhodišča normativnih sprememb na področju urejanja prostora in 
graditve objektov, dokument št.  35001-76/2013/27, Ljubljana, 13. 11. 2013; http://www.izs.si/fileadmin/ 
dokumenti/Zakonodaja/spremembe-zakonodaja-2014/Izhodisca-MzIP-13-11-13.pdf (20.05.2017).
11 Igličar, A., Ribičič, C., Kečanović B. (2017). Zakonodajna sled; potekajoča raziskava Inštituta za ustavno pravo, 
Ljubljana – neobjavljeno.   
12 Klakočar-Zupančič, U., Določitev pripadajočega zemljišča k stavbi po ZVEtL, Pravna praksa 2011/43, str. 22.
13 Klakočar-Zupančič, U., ZVEtL in njegov (ne)uspeh v praksi, Pravna praksa 2011/26, str. 22.

http://imss.dz-rs.si/imis/7d5fec21dc9daf887f69.pdf
http://www.izs.si/fileadmin/%2520dokumenti/Zakonodaja/spremembe-zakonodaja-2014/Izhodisca-MzIP-13-11-13.pdf
http://www.izs.si/fileadmin/%2520dokumenti/Zakonodaja/spremembe-zakonodaja-2014/Izhodisca-MzIP-13-11-13.pdf
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aktov. Na raziskovalno vprašanje, kako zadevno problematiko rešuje sodna praksa 
primerljivih držav EU, je predstavnik sodišča najprej pojasnil, da so v rednih stikih s 
primerjalno sodno prakso sodišč v državah EU. Nato je sledil zelo kratek odgovor, da 
tovrstnih problemov ne rešujejo, ker jih nimajo.  Povzetek načelnih ugotovitev, kako državni 
in lokalni predpisi pri nas vplivajo na delo upravnih sodišč, pa samo še dodatno potrjuje iste, 
sistemske vzroke, kot jih navajajo zgoraj navedeni strateški dokumenti in poročila področnih 
ministrstev o pomanjkljivostih v državnih predpisih in občinskih splošnih aktih.14   

Še bolj nazorna, kot v poročilih nadzornih organov, je problematika slabih predpisov, ki 
potrjuje navedene ugotovitve o problemih, s katerimi se zaradi tega srečujejo upravna 
sodišča, razvidna iz odločb Ustavnega sodišča Republike Slovenije o neskladnosti oziroma 
kršitvah načela ustavnosti in zakonitosti, primeroma zbranih v spodnji preglednici. 

Prikaz: Številke in povzetki odločb Ustavnega sodišča RS o kršitvah načela ustavnosti in zakonitosti15

kazalniki povzetki 

odločbe 
Ustavnega 
sodišča RS
 

U-I-34/99, 

U-I-7/09, 

U-I-308/97, 

U-I-262/01, 

U-I-288/11, 

U-I-26/14, 

U-I-386/06, 

U-I-406/06, 

U-I-43/13… 

- obvezna razlaga, ki predpis po vsebini spreminja oz. dopolnjuje, je v 
neskladju z zakonom; 

- strokovna služba nima pristojnosti za izdajo akta, ki je po vsebini predpis, 
tak akt je neobstoječ in se ga ne sme uporabljati;

- tehnični popravek, ki spreminja in dopolnjuje vsebino občinskega 
prostorskega načrta, ni sprejet po določilih področnega zakona in je v 
neskladju s tretjim odstavkom 153. člena Ustave; 

- popravek prostorskega akta, ki ne popravlja pomot, ampak spreminja 
vsebino, pomeni spremembo prostorskega akta, ki bi morala biti 
pripravljena in sprejeta po postopku, predpisanem v zakonu; 

- predpis ne zagotavlja ustreznega časovnega obdobja za posamezne faze pri 
udeležbi javnosti, ni na voljo dovolj časa za obveščanje, da se lahko javnost 
pripravi in učinkovito sodeluje; 

- niso  zagotovljene enake možnosti za udeležbo javnosti že na začetku 
odločanja, ko so še vse možnosti odprte in lahko javnost učinkovito 
sodeluje; 

- pri odločitvah se ustrezno ne upošteva izid udeležbe javnosti; 
- zakonodajalec ni določil in organu izvršilne oblasti z zakonom ni naložil 

izdajo izvršilnih predpisov s področja varstva okolja; 
- ni določil procesnih pravil za učinkovito vključitev javnosti v pripravo teh 

predpisov… 

2.2. Poskusi zlorab vključevanja in nedovoljeni vplivi na predpise

Problematika zlorab vključevanja in nedovoljenih vplivov na predpise je prav tako lahko 
rezultat slabih, nejasnih postopkovnih pravil, pomanjkanja znanja ali drugih pogojev za 

14 Poleg navedenih virov; glejte, npr.: Lavtar, R. Nadzor nad zakonitostjo občinskih aktov, v: Cerkvenik, S. Rojnik, 
E. (ur.), nav. delo, str. 103-113.
15 Preglednica je objavljena v mojem prispevku, Obvladovanje tveganja pri nastajanju in sprejemanju predpisov, 
v: Ude, L. (ur.), Pravni letopis 2015, Inštitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, str. 112.
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učinkovito in odgovorno upravljanje javnih zadev. V naslednji skupini so vzroki, ki puščajo 
odprt prostor sebičnemu genu za zlorabe v škodo skupnih vrednot in javnega interesa, med 
katerimi so različni pritiski in grožnje pripravljavcem ali odločevalcem v postopku priprave in 
sprejemanja predpisov. Na drugi strani so nezakonita ali kako drugače sporna, odklonska 
dejanja odgovornih in uradnih oseb pri opravljanju uradnih nalog. Vsi navedeni vzroki lahko 
izvirajo bodisi iz negotovih razmer ali osebnostnih, značajskih potez sebičnega gena. 

Vzemimo primer prostorske zakonodaje, za katero je Ustavno sodišče RS ugotovilo, da je 
zaradi izključevanja javnosti prišlo do kršitev konvencijskih standardov o urejanju prostorskih 
zadev, kar je v nasprotju z načelom ustavnosti in zakonitosti.16 Ustavno sodišče seveda ni 
presojalo interesnih vplivov in nagibov, ki  so temu prispevali, ker to ni njegova pristojnost. 
Uporaba instituta zakonodajne sledi z oceno sledljivosti zakonodajnega gradiva, vključno z 
analizo magnetogramskih zapisov pa je pokazala, kako se za izključevanjem javnosti skriva 
namen nepreglednega, očem javnosti prikritega postopka, da so zakonske rešitve vnaprej 
prilagojene določenim interesom. Seveda je lahko nek predpis v nasprotju z načelom 
ustavnosti in zakonitosti tudi takrat, ko posamezniki ali interesna skupina lobirajo za pravice 
šibkejših ali za skupno dobro, vendar nimajo dovolj znanja, da bi svoja prizadevanja udejanjili 
na pravi način. V obeh primerih je isto tveganje, da namen in dejanja ljudi slabo učinkujejo 
na skupno dobro in javni interes.17 

Primeri, ko posamezniki ali interesne skupine poskušajo na nedovoljen način vplivati na 
predpise, da bi v škodo javnega uveljavili osebni ali drug interes, opozarjajo na potrebo, da je 
vključevanje, zlasti ko gre za urejanje zahtevnih primerov, kjer je spopad interesov lahko bolj 
zaostren, načrtovano, upoštevaje tudi varnostne razsežnosti. Zato stroka na vseh ravneh 
poudarja načrtovanje in ustvarjanje pogojev, da so ob preglednosti in sledljivosti 
zagotovljene enake možnosti in strpen dialog v najzgodnejših fazah postopka.18 V prostorskih 
zadevah si različni interesi včasih ostro nasprotujejo, tako da lahko vodijo v hude spore in 
medsebojne obračune, denimo pri urejanju lastninskih pravic na skupnih površinah ali 
funkcionalnih zemljiščih v urbanih okoljih. S porastom begunske in migrantske politike, na 
drugi strani nestrpnosti, ksenofobije, rasizma, nasilnega radikalizma in drugih za demokracijo 
in pravno državo nesprejemljivih ideologij in praks, je varnostno tveganje v lokalnem okolju 
in prostoru toliko večje. Zato si pametna (lokalna) oblast skupaj z ostalimi deležniki poslužuje 

16 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-43/2013, datum 09.01.2014 (Uradni list RS, št. 76/2014): »Iz 7. člena 
Aarhuške konvencije izhaja dolžnost pogodbenice, da zagotovi pregledno in pravično udeležbo javnosti pri 
pripravi načrtov in programov v zvezi z okoljem […] Zato bi moral zakonodajalec v zakonu, ki je pravna podlaga 
za izdajo načrtov in programov v zvezi z okoljem, določiti postopkovna pravila za učinkovito vključitev javnosti v 
pripravo teh aktov. Ker 29. člen Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prostorskem načrtovanju tega 
ne določa, je v neskladju s 7. členom Aarhuške konvencije in posledično z drugim odstavkom 153. člena 
Ustave«; http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30519?q=U-I-43%2F13 (20.05.2017).
17 Kečanović, Obvladovanje tveganja pri nastajanju in sprejemanju predpisov, nav. delo, str. 108.
18 Štravs, L. (ur.) in drugi (2011): Urejanje prostora na občinski ravni, Uradni list RS, Ljubljana, str. 202.

http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30519?q=U-I-43%252F13
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različnih pristopov, da se temu izogne.19 Pri nas pa nekatere občine ne spoštujejo niti 
zakonskih obveznosti o načrtovanju in zagotavljanju lokalne varnosti. Tiste, ki si prizadevajo, 
da svoje obveznosti na tem področju izpolnjujejo, so zaradi zastarelosti in nepotrebnega 
birokratiziranja v izvedbenih aktih o načrtovanju in upravljanju varnosti primorane v goli 
formalizem in neučinkovitost.20 

V političnih procesih so interesna nasprotovanja in pritiski celo dopustni, vendar ob 
predpostavki, da politika upošteva določene meje, ki jih njenemu delovanju postavljajo 
kultura dialoga in etika javne besede, še zlasti načelo vladavine prava, ustavnosti in 
zakonitosti ali pravne države kot političnega ideala v demokratični skupnosti. V pravnih 
postopkih so kakršni koli pritiski, tako kot vse druge oblika nasilja od nekdaj nedopustni: vis 
legis inimica – nasilje je sovražnik zakonov. Vloga prava v družbi je, da preprečuje nasilno 
obračunavanje. Nasilje je dejansko zanikanje prava, tudi takrat, ko bi skušal kdo po tej poti 
doseči, kar mu morda po pravu celo pripada.21  

Nestrpen, žaljiv, nekulturen, sovražen odnos do kogar koli nima prostora v etiki vključevanja 
in posvetovanja o zadevah skupnega pomena. Pritiski ali celo grožnje javnim uslužbencem pri 
opravljanju uradnih nalog, denimo v slogu sprevrženega načela korporativne patologije, da je 
»stranka kralj«, ki si lahko privošči vse, kar ji pade na pamet, vključno s šikaniranjem in 
teptanjem človekovega dostojanstva, so nedopustni.22 Seveda to ne more biti izgovor, da 
država ali lokalna skupnost izključujeta javnost, posameznike ali interesne skupine pri 
odločanju o zadevah skupnega pomena. Za preprečevanje in obvladovanje nedovoljenih 
vplivov na javne uslužbence, še posebej pritiskov in groženj z namenom uveljavljanja 
zasebnega v škodo javnega interesa, bi morale občine in država nameniti več pozornosti 
preventivnim ukrepom za zaščito dostojanstva in varnosti zaposlenih pri opravljanju uradnih 
nalog, vključno z usposabljanjem za komuniciranje in delovanje v zahtevnih in negotovih 
razmerah. Pravna država ne bi smela popuščati pritiskom, grožnjam in izsiljevanju. Ko 
predstavnik države ali lokalne samouprave opravlja uradne naloge zakonito in strokovno, pa 

19 Glejte, npr. Vodeb, et al., nav. delo; prakso kakovostnega bivanja in varnosti v mestu Dunaj; 
http://www.wohnbauforschung.at/index.php?id=456; prav tako gradivo dogodka v sodelovanju med mestom 
Dunaj in Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (Organization for Security and Co-operation in Europe 
– OSCE), Security Days: Creating inclusive, safe and sustainable cities: Local approaches to global challenges, 
Dunaj 30-31 marec 2017; http://www.osce.org/secdays/2017/inclusive-safe-sustainable-cities (20.05.2017)
20 Kečanović, op. cit. št. 4, str. 80-81.
21 Kranjc, J. (1994): Latinski pravni reki, Cankarjeva založba, Ljubljana, str. 259. 
22 Za državo in občino kot delodajalca velja iste obveznosti glede zaščite dostojanstva zaposlenih na delovnem 
mestu in v zvezi z delom, ki jih delodajalcem v javnem in zasebnem sektorju nalagajo predpisi o delovnih 
razmerjih ter varnosti in zdravju pri delu. Načela o vzdrževanju postopkovnega reda in sankcije v primeru, da 
kdo žali organ, uradno osebo, stranko z nasprotnim interesom ali druge udeležence v postopku, določa Zakon o 
upravnem postopku; Uredba o upravnem poslovanju pri obveznostih organa, da mora odgovoriti na vse dopise, 
dopušča izjemo pri tistih, ki so šikanozni. Hujši primeri pritiskov ali napadov na uradno osebo so lahko predmet 
obravnave v kazenskem in odškodninskem postopku. Na drugi strani Zakon o javnih uslužbencih prav tako 
prepoveduje vsako fizično, verbalno ali neverbalno ravnanje ali vedenje javnega uslužbenca, ki temelji na 
katerikoli osebni okoliščini in ustvarja zastrašujoče, sovražno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo delovno okolje 
za osebo ter žali njeno dostojanstvo. Na razpolago je dovolj orodij, le uporabljati jih je treba na pravi način.  

http://www.wohnbauforschung.at/index.php?id=456
http://www.osce.org/secdays/2017/inclusive-safe-sustainable-cities
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bi ga morala podpreti tudi demokratična javnost, saj ne deluje v svojem, ampak v javnem 
interesu.23

2.3. O sledljivosti in preprečevanju zlorab lobiranja

Med argumenti, ki jih poznavalci navajajo v prid lobiranju, so množice interesnih organizacij, 
ki si z nepridobitno dejavnostjo na nacionalni ravni in ravni EU prizadevajo za zaščito 
šibkejših in javnega interesa na področju kulture, okolja, prostora, človekovih pravic, 
socialnega vključevanja itn. S tega gledišča lobiranju ne kaže odrekati legitimnosti, moralne 
in pravne veljavnosti. Če ureditev in (samo)nadzor na tem področju delujeta tako, da je 
delovanje lobistov skladno s pravnimi in etičnimi pravili, lobiranje lahko koristi javnemu 
interesu. Seveda so vedno možnosti za zlorabe in nedovoljene vplive. Zato je lobiranje 
potrebno učinkovito nadzirati. Prevlada sebičnega gena z lakomnostjo, ki trdovratno deluje 
tudi v našem prostoru, terja, da je lobiranje dobro urejeno in sledljivo. Čezmerno moč 
interesnih omrežij in njihovih lobijev je treba obrzdati z učinkovitim nadzorom, da so skupne 
vrednote in javni interes zaščiteni pred nedovoljenimi vplivi in pritiski.24 

Sledljivost predpisov ali zakonodajna sled predpostavlja preglednost (transparentnost) in 
evidentiranje lobiranja, od začetkov pripravljanja splošnega pravnega akta, do njegovega 
sprejema. Na ta način zakonodajna sled pripomore k večji demokratičnosti procesov 
odločanja in večji integriteti javnih funkcionarjev in uslužbencev, ki sodelujejo v procesu 
priprave, sprejemanja in izvrševanja aktov ter omogoča razvid interesnega ozadja 
določenega akta in preprečuje pojave nezakonitega lobiranja. Z vsem tem zakonodajna sled 
krepi odgovornost za vladavino prava in pravno državo ter tako prispeva tudi k  zmanjšanju 
demokratičnega primanjkljaja in nezaupanja v javne institucije in pravne akte.25

Pri urejanju prostora, kar je sicer primarna pristojnost občin, je ob številnih prostorskih aktih 
presenetljivo, da ni prav veliko podatkov o lobiranju. Dvomim, da je vzrok v 56. a členu 
ZIntPK,  ker naj bi ta z zakonsko izjemo puščal odprta vrata nenadzorovanemu lobiranju in 
nedovoljenim vplivom v postopkih priprave in sprejemanja predpisov.26 Določba 56. a člena 
ZIntPK je bila sprejeta na podlagi pripomb, da bi bilo v nasprotnem ovirano nepridobitno 

23 O poskusih zlorab vključevanja in pritiskih na javne uslužbence pri prostorskih zadevah je na 1. kongresu 
slovenskih občin potekala živahna razprava, kot odziv na mojo predstavitev Vključujoča in varna lokalna 
skupnost, op. cit. št. 4. Zato sem tej problematiki tudi na tem mestu namenil nekoliko več poudarka.
24 Kečanović, B. Pomen vključujoče družbe pri urejanju in nadzoru lobiranja, v Kocbek, M. (ur.), Podjetje in delo, 
6-7/2014, Dnevi slovenskih pravnikov 2014, Portorož 2014.  
25 Igličar, A. Zakonodajna sled na lokalni ravni, v: Cerkvenik, S. Rojnik, E. (ur.) (2017): Zbornik 1. kongresa 
slovenskih občin, nav. delo., str. 91-102. 
26 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK-UPB2; Uradni list RS, št. 69/11 – uradno prečiščeno 
besedilo); https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-3056?sop=2011-01-3056 
(19.05.2017, čl. 56.a: »Delovanje posameznikov, neformalnih skupin ali interesnih organizacij z namenom 
vplivanja na odločanje državnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilcev javnih 
pooblastil pri obravnavi in sprejemanju predpisov in drugih splošnih aktov, na področju, ki se neposredno 
nanaša na sistemska vprašanja krepitve pravne države, demokracije in varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ne sodi med lobiranje po določbah tega zakona«.

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2011-01-3056
https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/2011-01-3056?sop=2011-01-3056
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delo nevladnih organizacij in civilne družbe. Kakor koli bi lahko o teh trhlih argumentih še 
razpravljali, 56. a člen izhaja predvsem iz namena zakonodajalca, da s preprečevanjem 
nezakonitega lobiranja in drugih nedovoljenih vplivov na predpise krepi pravno državo, 
demokracijo, varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ob tem velja poudariti, kar 
sicer pokaže uporaba sistematične in logične razlage 56. a člena, da sam status nevladne 
organizacije ali drugih ustanov civilne družbe še ne pomeni delovanja v skladu z namenom, ki 
ga je pri tej določbi imel zakonodajalec. Menim, kar sicer v povezavi z navedenim vsebuje 
zakonska zahteva, ki po argumentu nasprotnega sklepanja – argumentum a contrario izhaja  
iz 56. a člena, da bi morali predstavniki države in lokalne samouprave tudi v teh primerih 
vztrajati pri sledljivosti in preglednosti (lobističnih) vplivov na predpise. Evidentirati in z 
enako skrbnostjo kot pri lobistih bi morali preverjati, ali ima predstavnik nevladne 
organizacije oziroma druge ustanove resnično isti namen, kot je zakonodajalec določil v 56. a 
členu ZIntPK. Tudi to je sestavni  del zakonske zahteve, ki izhaja iz namena zakonodajalca, da 
z izjemo v 56. a členu krepi pravno državo, demokracijo, varstvo človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 

Netransparentni in nenadzorovani, nerazkriti vplivi na pripravo in sprejemanje predpisov in 
javnih politik, pa čeprav iz kroga nevladnih organizacij ali drugih ustanov civilne družbe niso v 
javnem interesu, niti pravne države, niti njenih državljanov in državljank. Preverjanje, kdo in 
v imenu koga želi vplivati na pripravo ali sprejemanje predpisov, pa je tudi v spoznavnem 
(kognitivnem) pomenu prvi pogoj za oceno, ali so dejansko, ne le formalno izpolnjeni vsi 
zakonski znaki, s katerimi 56. a člen določa izjemo lobiranja. Njen obseg je samo v tem, da 
tisti, ki dejansko izpolnjuje zakonske pogoje po 56. a členu, ne potrebuje registracije in 
ostalega, kar je kot pogoj lobiranja določeno za lobiste, poklicne ali nepoklicne. Določba 56. a 
člena pa v nobenem primeru ne daje odpustkov za zanemarjanje sledljivosti vplivov in s tem 
preglednosti (transparentnosti) postopka priprave in sprejemanja predpisov ali javnih politik. 
Nepridobitne nevladne organizacije, ki se tega zavedajo, so evidentiranje in preverjanje 
njihovih stikov s predstavniki lokalne skupnosti, države in EU sprejele kot zgled dobre prakse 
pri registru transparentnosti na ravni EU.27 

Ne nazadnje, transparentnost in sledljivost sta pomembni tudi zato, da ne bi bila izjemno 
pomembna vloga nevladnih organizacij in drugih nepridobitnih ustanov pri vključevanju v 
postopek priprave in sprejemanja predpisov zlorabljena kot kritje za nezakonito lobiranje in 
druge nedovoljene vplive, za sivo ekonomijo ali delovanje v nasprotju s pravno državo in 
javnim interesom. Tu so še odprta vprašanja finančne (ne)transparentnosti in (ne)enakosti v 
dostopu do javnih sredstev, pri čemer so potrebna natančna in pregledan merila financiranja 
nepridobitnih in prostovoljskih organizacij na eni strani ter omrežij moči in lobijev na drugi 

27 Register in celoten sistem transparentnosti na ravni EU skupaj upravljata Evropski parlament in Evropska 
komisija; http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=sl#sl (20.05.2017).

http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=sl#sl
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strani, za katere so upravičeni pomisleki, da delujejo v zasebnem interesu, financirajo pa se z 
javnimi sredstvi.28

3. Dobra praksa, uporabno znanje in etika kot izhodišče za spremembe na bolje 

S prizadevanji nepridobitnih nevladnih organizacij in prostovoljcev se kultura odgovornega 
ravnanja v odnosu do prostora vendarle krepi.29 Vključevanje in upoštevanje prebivalcev in 
drugih deležnikov (npr. lastnikov lokalov, ponudnikov storitev) prav tako pomembno 
prispeva k dolgoročnemu uspehu prostorske in urbane prenove.30

Področno ministrstvo napoveduje premišljene spremembe oziroma prilagoditve prostorske 
zakonodaje, s katerimi bo vzpostavljen pregleden in stabilen sistem z vzpostavitvijo 
mehanizmov za dejansko usklajevanje.31 Predstavniki akademske stroke, ki sodelujejo pri 
oblikovanju strateških odločitev na področju urejanja prostora, poudarjajo pomen 
vključevanja in široke izmenjave uporabnega znanja med prebivalci, načrtovalci in 
odločevalci v prostorskih zadevah.32 Sodelovanje javnosti lahko precej pripomore k lažjemu 
sprejemanju prostorskih načrtov. Vedenje ali uporabno znanje javnosti ali t.i. »modrost 
množic« (angl. wisdom of the crowds ali angl. crowd wisdom) o prostoru je znanje lokalnega 
prebivalstva o njihovem bivanjskem okolju. Poleg tega ima lokalno prebivalstvo še kako 
uporabno znanje več generacij o čisto specifičnih prostorskih omejitvah, kot so poplavnost, 
plazovitost, osončenost, kakovost zemlje in drugo.33

Primeri, ko občine skupaj s prebivalci in predstavniki civilne družbe iščejo najboljše možne 
rešitve, so ponekod že uveljavljeni kot dobra praksa vključevanja v zgodnjih fazah urejanja 
prostora. Takrat, ko vključevanje in posvetovanje v zadevah skupnega pomena ni več samo 
formalno, ampak je sestavni del organizacijske kulture in uporabne etike pri upravljanju 
lokalnih javnih zadev, so odločitve lokalnih organov oblasti in uradnih oseb deležne večjega 
zaupanja javnosti. S tem tudi večje družbene sprejemljivosti in zaupanja v institucije lokalne 
oblasti.34

28 IRVD, Pripombe in predlogi k Predlogu Strategije razvoja javne uprave (SJU 2020), datum 25.01.2015; 
dostopno na http://www.irvd.si/predlogu-strategije-razvoja-javne-uprave/ (20.05.2017).
29 Glejte, npr. spletno stran: JAVNE POVŠINE: Identificiramo probleme, iščemo rešitve, predlagamo ukrepe; 
https://javnepovrsine.wordpress.com/ (20.05.2017) 
30 Vodeb, et al., nav. delo, str. 33.   
31 Miklavčič, T. (ur.) in drugi (2016): Poročilo o prostorskem razvoju. Ministrstvo za okolje in prostor RS, 
Ljubljana. str. 20-30; http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/ 
proocilo_o_prostorskem_razvoju.pdf (20.05.2017).
32 Nared, J.: Participativno raziskovanje in načrtovanje kot del študijskega procesa, v: Bartol, B. in drugi (ur.) 
(2016),  Slovenski prostor 2050: vizije prostorskega razvoja Slovenije. Ministrstvo za okolje in prostor, Ljubljana, 
str. 13-15; http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/ 
slovenski_prostor_2050.pdf (20.05.2017).
33 Bizjak, nav. delo, str. 188-189.
34 Kečanović, op. cit. št. 4, str. 81-83.

http://www.irvd.si/predlogu-strategije-razvoja-javne-uprave/
https://javnepovrsine.wordpress.com/
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/%2520proocilo_o_prostorskem_razvoju.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/%2520proocilo_o_prostorskem_razvoju.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/%2520slovenski_prostor_2050.pdf
http://www.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/podrocja/prostorski_razvoj/%2520slovenski_prostor_2050.pdf
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3.1. Prispevek sodne prakse 

Zaradi dolgotrajnosti in kompleksnosti postopkov pri usklajevanju zemljiškoknjižnega stanja z 
dejanskim stanjem je bil na Okrajnem sodišču v Ljubljani 1. septembra 2013 ustanovljen 
specializirani Oddelek za etažno lastnino.35 V raziskovalnem pogovoru z vodjo oddelka, mag. 
Urško Klakočar Zupančič, sodniki in sodnicami ter drugim osebjem oddelka sem bil prijetno 
presenečen nad zavzetostjo pri reševanju zadevne problematike. To poudarjam tudi zato, 
ker je javnost spričo pregovorne zadržanosti sodne oblasti v javnih nastopih marsikdaj 
prikrajšana za podatke o prizadevanjih sodišč pri reševanju vprašanj, ki zadevajo učinkovitost 
pravne države in pravice posameznika. Pregled statističnih podatkov z rezultati napredka pri 
reševanju primerov na Oddelku za etažno lastnino potrjuje, da je njegova ustanovitev 
pomembna za specializacijo in posebno organizacijo dela sodnikov in sodnic. Kmalu za tem, 
ko so bili zagotovljeni organizacijski pogoji, pravilnost odločitve o ustanovitvi tega oddelka 
potrjujejo sodna praksa in rezultati dela. Glede zakonskih ovir, pogojenih z nedoločnostjo 
zakonske ureditve, zlasti v razmerju do izvršilnih in stečajnih postopkov, ki so se odražale 
tudi v sodni praksi, pa je v pripravi zakonska novela z namenom, da z dodatnimi rešitvami 
pospeši usklajevanje zemljiškoknjižnega stanja z dejanskim stanjem.36

3.2. Spodbuda akademske stroke in predlogi k oblikovanju strateških usmeritev za 
vključevanje, sledljivost in boljše predpise 

Vrsta problemov in odprtih vprašanj normativne dejavnosti države in lokalne samouprave je 
iz leta v leto tema razprav na Dnevih nomotehnike. Slovenska akademija znanosti in 
umetnosti – SAZU je koncem leta 2015 skupaj s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani 
pripravila poseben posvet o odprtih vprašanjih zakonodajne dejavnosti. V letu 2016 je izšla 
monografija SAZU z istim naslovom.37 Na Inštitutu za razvoj vključujoče družbe – IRVD smo v 
javni razpravi k Predlogu Strategije razvoja javne uprave 2015-2020 (SJU 2020) predlagali več 
podpore in nadzora pri vključevanju, transparentnosti in uvedbi zakonodajne sledi pri 
pripravi in sprejemanju predpisov.38 V predlogu je poseben poudarek na zagotavljanju 
ustreznih pogojev za dejavno vključevanje državljank in državljanov ter civilne družbe pri 
urejanju prostora in naravnega okolja, tako kot je v zvezi z ugotovljenimi kršitvami določb 
Aarhuške konvencije opozorilo Ustavno sodišče Republike Slovenije.39

35 Okrajno sodišče v Ljubljani, Oddelek za etažno lastnino; http://www.sodisce.si/okralj/osnovne_informacije 
_o_sodiscu/notranje_organizacijske_enote/2017012314071471/ (20.05.2017)
36 Likar, J. ZVEtL v praksi sodišč in predvidene spremembe zakona, revija Odvetnik 2016/75, str. 27. 
37 Štajnpihler, T. Igličar, A., Pavčnik, M. (ur.) (2016): Odprta vprašanja zakonodajne dejavnosti, SAZU, Ljubljana; 
glejte tudi Kečanović, B., Odprta vprašanja zakonodajne dejavnosti: ukleščenost družbe in države v kilave 
predpise, IRVD, 09.02.2017; http://www.irvd.si/uklescenost-druzbe-drzave-v-kilave-predpise/ (20.05.2017).
38 IRVD (http://www.irvd.si/predlogu-strategije-razvoja-javne-uprave/). 
39 Navedena odločba Ustavnega sodišča RS U-I-43/2013 (http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30519?q=U-I-
43%2F13).

http://www.sodisce.si/okralj/osnovne_informacije%2520_o_sodiscu/notranje_organizacijske_enote/2017012314071471/
http://www.sodisce.si/okralj/osnovne_informacije%2520_o_sodiscu/notranje_organizacijske_enote/2017012314071471/
http://www.irvd.si/uklescenost-druzbe-drzave-v-kilave-predpise/
http://www.irvd.si/predlogu-strategije-razvoja-javne-uprave/
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30519?q=U-I-43%252F13
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30519?q=U-I-43%252F13
http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US30519?q=U-I-43%252F13
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3.3. Zgled uporabne etike v prostorski stroki 

Na prošnjo, naslovljeno nekaterim strokovnim združenjem, ki s svojo dejavnostjo sodelujejo 
pri prostorskih zadevah, da za namen razprave na okrogli mizi posredujejo nekaj osnovnih 
informacij o njihovih kodeksih in praksi etičnega delovanja, se je odzvala Inženirska zbornica 
Slovenije – IZS. V odgovoru so me usmerili na vire, iz katerih je razvidno, da njihova etična 
infrastruktura poleg kodeksa zajema postopkovna pravila in določbe o sankcioniranju etičnih 
kršitev v disciplinskem postopku. Vse to je skupaj z obdobnimi poročili o prejetih in 
obravnavanih primerih ter odločitvah pregledno in na spletnih straneh odprto dostopno 
javnosti. Generalna sekretarka IZS, mag. Barbara Škraba Flis, je sporočilu prijazno dodala 
odprto vprašanje, ki je pri uveljavljanju etičnih standardov v našem družbenem prostoru 
splošen problem, da je Slovenija majhna in veliko članov se med seboj pozna, zato se o 
kršitvah govori, se pa jih ne prijavlja. Podobno je z investitorji, tudi javnimi, ki tudi v medijsko 
odmevnih primerih, niso podali prijav disciplinskemu tožilcu Zbornice, čeprav jih je 
disciplinski tožilec k temu v nekaterih primerih večkrat pozval. Prijavitelji so zato največkrat 
sosedi, včasih upravni organ ali gradbeni inšpektor. Zato si IZS prizadeva, da novi področni 
zakon, t.j. Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti, ki čaka na obravnavo, obema 
poklicnima zbornicama (poleg IZS še Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije) dodeli 
strokovni nadzor nad delom njihovih članov.40     

4. Namesto zaključka: izhodišča za razpravo in nadaljnja prizadevanja za kakovostne 
predpise in odgovorno upravljanje prostora 

Ob vsem, kar je lahko predmet utemeljene kritike slabega urejanja in razvrednotenja 
prostora, sem si prizadeval zbrati strokovne vire s primeri dobre prakse, da je lahko razprava 
na okrogli mizi Vključevanje javnosti za transparentno, kakovostno in odgovorno urejanje 
prostora čim bolj uravnotežena. Delim mnenje, da bolj kot »jamranje«, kako je v tej družbi in 
državi vse slabo, potrebujemo več zaupanja, da lahko s skupnimi močmi spremenimo stvari 
na bolje. Tam kjer je tudi zaradi zunanjih dejavnikov težje biti optimist, si bomo s 
spoštovanjem drug do drugega morda prihranili vsaj »žolčne kamne«. Kar zadeva razpravo 
na okrogli mizi, so temu poleg organizatorjev XV. Dnevov nomotehnike, največ prispevali 
razpravljajoči. Že pred razpravo so mi posredovali svoje povzetke z izhodišči za razpravo, ki 
so v izvirniku, skupaj s podatki o njihovih akademskih in strokovnih referencah dodani temu 
prispevku. 

40 E-sporočilo, datum 15.05.2017.
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STROKOVNO ZNANJE, DRUŽBENA (NE)MOČ IN NORMATIVNO UREJANJE 
PROSTORA

Zdravko Mlinar

Zaslužni prof. (v pokoju), nekdanji dekan FSPN, utemeljitelj prostorske sociologije, član SAZU 
in HAZU, (so)ustanovitelj Slovenskega sociološkega društva, raziskovalec in profesor na več 
univerzah po svetu.

Paradoksalno ugotavljam, da že pol stoletja in v dveh bistveno različnih političnih sistemih 
nismo napredovali v iskanju optimalnega načina regulacije družbenih sprememb (v 
prostoru). Nihče ni zadovoljen z obstoječim. Vprašanja o nomotehnični dejavnosti pa 
poizkušam sociološko pojasnjevati predvsem z vidika razmerja med svobodo in kontrolo, 
tako retrospektivno, glede na izkušnje še iz nekdanje Jugoslavije, kot tudi prospektivno, s 
pogledom v prihodnost. Ta splošna vprašanja so še posebej zaostrena prav z vidika urejanja 
prostora v kontekstu vse bolj mobilne in celo fluidne družbe. Pri tem se soočamo s 
paradoksom da pravno-normativno poseganje v dogajanje nenehoma vodi do 
nenameravanih, nepričakovanih in neželenih, t.i. "perverznih učinkov”. Na primer 
zakonodajna dejavnost, ki naj bi zagotavljala red v prostoru, postaja sama še dodatni razlog 
za nered; to kar naj bi bilo v prid akterjem v prostoru (prebivalcem, graditeljem in 
samograditeljem, arhitektom, urbanistom, podjetnikom, domačim in tujim investitorjem, 
idr.) se izkaže kot ena glavnih ovir za razvojne projekte v ožjem in širšem prostoru. Namesto 
da bi okrepili lokalno samoupravo, je drobitev občin omogočila še večji centralizem.

V presojanju te tematike se tudi pravnik ne more zamejiti le na nekakšno samozadostnost 
vrednotno-nevtralnega nomotehničnega delovanja, ki se osredotoča na vprašanja 
(ne)skladnosti pravnih aktov z drugimi ter s pravnim sistemom kot celoto. Podobno gre tudi 
za (ne)skladnost različnih politik (ekonomske in jezikovne), protislovnost posameznih 
urbanističnih posegov (npr. največja koncentracija stanovanj na lokacijah z največjim hrupom 
in onesnaženjem) in v spoznavnem procesu. Življenje v današnjem času - vse večje 
medsebojne odvisnosti - ne dopušča zapiranja v čiste, medsebojne izključujoče se kategorije. 
Kolikor bolj je regulativna dejavnost izključujoča, toliko bolj je verjetno, da prihaja do 
odstopanj od pričakovanih učinkov. To pa hkrati tudi pomeni da s širšim vključevanjem 
dejanske družbene kompleksnosti v procese odločanja oziroma regulacije povečujemo 
trajnostnost posameznih pravnih aktov. V poslanstvu sociološkega pristopa, pa je še posebej 
poudarjena celostna obravnava, ki hkrati razkriva notranja protislovja in kritično opozarja na 
enostranosti.

V modelu, ki sem ga zasnoval za to obravnavo, nakazujem potrebo po preseganju 
zamejenosti nomotehnike z vidika:

a) znanja, pri čemer naj bi presegali (sub)disciplinarno in sektorsko zamejenost, ter 
vključevali tudi vednost (t.i. tiho znanje) prebivalcev v vsakdanjih življenjskih situacijah;
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b) neupoštevanja družbene, politične, finančno-ekonomske (ne)moči in vpliva, ki se v 
kontekstu neoliberalizma vidno ali nezaznavno uveljavlja v pravni regulaciji družbenega 
življenja v prostoru;

c) pomembnosti in (ne)skladja vrednot in interesov, na primer socialne pravičnosti in profita, 
demokratičnosti in učinkovitosti ipd.

Vestfalski model suverene države in klasično državno regulativo, ki sta izključujoča do širše 
(civilne) družbe naj bi vse bolj nadomeščala deliberativna demokracija, ki temelji na iskanju 
medsebojnega razumevanja, na svetovanju in usposabljanju ter sodelovanju, tako znotraj 
upravno-teritorialnih enot kot tudi v smislu večnivojskega partnerstva (individualno, lokalno, 
regionalno, nacionalno, globalno). V razliko od sedanjega ustavnega reda, ki zamejuje vlogo 
občanov na povsem lokalne zadeve (to sem označil »getoizacijo« lokalne demokracije), kaže 
postaviti v ospredje takšno ureditev, ki bo spodbujala k temu, da bodo lokalni prebivalci 
prevzemali odgovornost za vse širše, tudi globalne zadeve. 

Približujemo se razreševanju nasprotij med zasebnim in javnim (skupnim),ter med 
partikularnim in univerzalnim, ne le znotraj apriorno določenih upravno-teritorialnih meja, 
ampak tudi na osnovi razkrivanja dejanskih odvisnosti in vplivov v smislu koncepta 
deležnikov, ki so lahko kjerkoli, v svetovnem merilu. 

***
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VKLJUČEVANJE JAVNOSTI V UREJANJE PROSTORA
Praksa in prostorski izzivi ob vključevanju javnosti - od študentske delavnice do končnega 

projekta

Izr prof. dr Alenka Fikfak

Urbanistka in arhitektka, diplomirala in doktorirala na Univerzi v Ljubljani, Fakulteti za 
arhitekturo. Zaposlena na Univerzi v Ljubljani, Fakulteti za arhitekturo. Od leta 2009 
predstojnica Katedre za urbanizem in vodi študij urbanizma. Raziskuje prostorski pojav 
naselij, vrednote tradicionalnega prostora in odnos do kulture okolja ruralnega in urbanega 
prostora. Poudarek daje raziskovanju novih tipologij stanovanjske zazidave na podeželju. Pri 
pedagoškem delu daje največji poudarek izkustvenemu učenju z delom na urbanistično-
arhitekturnih delavnicah. Objavlja v znanstvenih revijah in sodeluje na znanstvenih 
konferencah. Sodeluje v evropskih in nacionalnih raziskovalnih projektih. Je glavni urednik 
znanstvene spletn erevije Igra ustvarjalnosti.

Tema: Na področju vključevanja javnosti v postopke prostorskega načrtovanja obstaja velika 
razlika med teorijo v literaturi in izvajanjem v praksi. Vključevanje javnosti v prostorsko 
načrtovanje v Evropski Uniji (EU) je del procesa načrtovanja, ki ga največkrat zasledimo na 
področjih:  zakonodajna podlaga za vključevanje javnosti, odnos ostalih deležnikov v procesu 
prostorskega načrtovanja do vključevanja javnosti in pregled študij praktičnih primerov. 
Število objav in publikacij na temo participacije javnosti se je v zadnjih 15 letih vidno 
povečalo, kar prikazuje pomembnost in zapletenost tega področja (Berčič, 2015). Vsebina bo 
osredotočena na novejše pristope k načrtovanju urbanističnih posegov v prostor lokalne 
skupnosti, za katere je značilno oblikovanje razvojnih ciljev od spodaj navzgor (t.i. bottom-up 
pristop). V času vidnih in burnih oblik izražanja zahtev ljudi do pravice soodločanja pri 
urejanju javnih zadev, je nujno ponovno premisliti o ustreznosti uveljavljenih načinov 
določanja razvojnih ciljev v prostoru, ki se danes oblikujejo v zaprtih strokovnih in političnih 
krogih (»top-down« pristop), zato so z vidika javnost zastavljeni na ne-transparentni način in 
so odtujeni njihovim interesom. Posledično neselektivno nasprotujejo spremembam, kar 
zavira vse razvojne pobude, med njimi tudi za javnost koristne pobude, ki so naravnane v 
smer trajnostni in zelenega gospodarstva (iz posvet »Pametni urbanzem«, Ljubljana, junij 
2013). 

Še nekaj misli o študentskih urbanistično, arhitekturnih delavnicah. Pri delu na prostorskih 
(arhitekturnih, urbanističnih, planerskih) delavnicah se študentje na interaktiven način 
naučijo kritičnega odnosa do lastnega dela, ki ga usmerjajo pedagogi s pomočjo 
strokovnjakov v lokalni skupnosti: kako prepoznati značilnosti prostora in opredeliti 
probleme ter kako jih s pomočjo teoretičnih in praktičnih znanj razrešiti. Komunikacija med 
udeleženci poteka vsestransko, vsem je skupni cilj reševanje problema ali pa njegovo iskanje, 
predvidevanje razvoja dogodkov, dejavnosti in procesov v prostoru. V ta namen se na 
podlagi zaznanih problemov in želja izoblikujejo različni razvojni scenariji, ki nastanejo s 
pomočjo strokovne in laične javnosti ter prenosa tujih vzorcev in primerov iz prakse. 
Izpostavljeni izzivi in problemi predstavljajo temelj za oblikovanje novega spoznanja in 
nadgradnjo razumevanja prostorskih procesov.

***
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KAKO MLADE VKLJUČITI V NAČRTOVANJE PROSTORA?

Matevž Štraus

Projektni svetovalec Občine Idrija in dolgoletni mladinski aktivist. Že tekom študija 
sociologije, tržnega komuniciranja in urbanih študij se je ukvarjal s participacijo mladih, 
zagovorništvom mladih ter pripravo razvojnih strategij in vizij. Je globalni ambasador 
inštituta Copenhagen Institute for Futures Studies.

Čeprav v večini primerov niso niti lastniki, investitorji in zakonodajalci, vse odločitve o 
prostoru najbolj vplivajo ravno na njih. Z današnjimi odločitvami o prostoru bodo namreč 
morale živeti predvsem prihodnje generacije. V prispevku bo avtor predstavil izkušnjo iz 
mednarodnega projekta 'TBI: mladi, mesto in dediščina', v katerem je 30 mladih iz 7 držav 
preko socioloških, ekonomskih, kulturnih in prostorskih analiz pripravljalo vizijo razvoja 
mesta Idrije v 21. stoletju. Vizija ostaja na strateški ravni in načrtovanje prostora obravnava 
kot holistično participativno aktivnost, ki mora zajeti različne družbene skupine in poseči v 
vse družbene segmente.

***
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VKLJUČEVANJE JAVNOSTI ZA TRANSPARENTNO, KAKOVOSTNO IN ODGOVORNO 
UREJANJE PROSTORA

Matjaž Andrejašič, 

EPIK d.o.o., direktor, pravnik, diplomiral na Univerzi v Ljubljani, Pravna fakulteta. Zaposlen 
na EPIK d.o.o. od leta 2007. V okviru delovanja gospodarske družbe se ukvarja predvsem s 
pridobivanjem gradbenih in uporabnih dovoljenj ter pravnega svetovanja v postopkih 
sprejemanja prostorskih aktov na ravni lokalne samouprave. 

Tema: 
 pripombe javnosti v okviru javne razgrnitve,
 pripombe javnosti pri javni obravnavi (ZPNačrt in ZVO-1),
 težava upoštevanja pripomb do nosilcev urejanja prostora po izvedeni razgrnitvi,
 tipične zahteve občanov (sprememba namembnosti, gabariti, odmiki),
 nomotehnične težave prostorskih aktov kot pravnih aktov, ki vplivajo na kakovost 

urejanja, prostora (npr. izigravanje predpisov pri tolerancah, fazah, itd),
 lokalni referendum kot sredstvo za blokado investicij,
 pomanjkanje kulturnega sobivanja in dialoga, ki vpliva na odgovorno urejanje 

prostora.

Nekaj misli o vključevanju javnosti preko pripomb:

Javnost lahko daje pripombe, pri čemer je nanje potrebno le odgovoriti. Predpisati bi bilo 
potrebno, da bi morali biti odgovori na pripombe argumentirani, na način, da se lahko 
dajalec pripombe seznani z razlogi, ki racionalno utemeljujejo sprejem ali zavrnitev 
pripombe.

Dvigniti bi bilo potrebno nivo pripomb, na način, da bi bile opremljene z obrazložitvijo.

Dajalci pripomb, bi se v okviru javne razgrnitve, zlasti obravnave, morali izogniti "nagajivim" 
pripombam ali drugim zlonamernim pripombam, saj le-te povzročajo negativne učinke v 
postopku sprejemanja prostorskih aktov (težave pri odgovorih, slaba volja med razpravo).

***


